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Scopo del documento 
Il documento ha lo scopo di gettare le basi per ƭΩŀƴŀƭƛǎƛ Řƛ ŎƻƴǘŜǎǘƻ relativa alƭΩƻōƛŜǘǘƛǾƻ ǎǇŜŎƛŦƛŎƻ άCŀǾƻǊƛǊŜ ƭƻ ǎǾƛƭǳǇǇƻ 
ǎƻǎǘŜƴƛōƛƭŜ Ŝ ǳƴΩŜŦŦƛŎƛŜƴǘŜ ƎŜǎǘƛƻƴŜ ŘŜƭƭŜ ǊƛǎƻǊǎŜ ƴŀǘǳǊŀƭƛ ŎƻƳŜ ƭΩŀŎǉǳŀΣ ƛƭ ǎǳƻƭƻ Ŝ ƭΩŀǊƛŀέ όh{ нΦнύ per il Piano strategico 
nazionale della nuova PAC post 2020, ŜŘ ŝ ŦǳƴȊƛƻƴŀƭŜ ŀƭƭŀ ŘŜŦƛƴƛȊƛƻƴŜ ŘŜƭƭΩŀƴŀƭƛǎƛ {ǿƻt.  
Obiettivo principale del documento è quello di fare il punto sulle informazioni disponibili ai fini della descrizione del 
contesto ambientale, attraverso il set di indicatori proposti e partendo dai dati già in possesso di Eurostat e della CE. 
Il punto di partenza del documento è dunque rappresentato dagli indicatori di contesto ambientale previsti dal PMEF 
(Quadro di monitoraggio e valutazione della PAC post 2020) e dalla Proposta di Regolamento sul sostegno ai piani 

strategici della PAC COM (2018) 392 finale1. 

In aggiunta vengono poi riportati una serie approfondimenti utilizzabili ai fini della descrizione del contesto e della 
individuazione di opportunità e minacce.  
Scopo principale del lavoro è quello di condividere con i principali portatori di interesse scelte, metodi e tappe del percorso 
necessarie a descrivere al meglio il contesto ambientale della futura PAC. 
Molti dei dati proposti fanno riferimento al solo contesto nazionale. Sono riportati dati regionali laddove già disponibili. 
  

 
1 tŜǊ ƭΩƛƴŘƛǾƛŘǳŀȊƛƻƴŜ ŘŜƎƭƛ ƛƴŘƛŎŀǘƻǊƛ ŎƻǊǊŜƭŀǘƛ ŀƎƭƛ ƻōƛŜǘǘƛǾƛ ǎǇŜŎƛŦƛŎƛ ǎƛ ŝ Ŧŀǘǘƻ ǊƛŦŜǊƛƳŜƴǘƻ ŀƭƭΩ!ƭƭŜƎŀǘƻ м ŀƭƭŀ tǊƻǇƻǎǘŀ di Regolamento 

sul sostegno ai piani strategici della PAC COM (2018) 392 finale, mentre le indicazioni metodologiche della Commissione sugli 
indicatori sono contenute nei seguenti documenti: 
 tŜǊ Ǝƭƛ ƛƴŘƛŎŀǘƻǊƛ Řƛ ŎƻƴǘŜǎǘƻ Ŝ ƛƳǇŀǘǘƻΥ ²ƻǊƪƛƴƎ 5ƻŎǳƳŜƴǘ ²Y нлрмκнлмф !55 м ά5ǊŀŦǘ ƭƛǎǘ ƻŦ ŎƻƴǘŜȄǘ ŀƴŘ ƛƳǇŀŎǘ ƛƴŘƛŎŀǘƻǊǎ for 
ǘƘŜ tŜǊŦƻǊƳŀƴŎŜ aƻƴƛǘƻǊƛƴƎ ŀƴŘ 9Ǿŀƭǳŀǘƛƻƴ CǊŀƳŜǿƻǊƪέ ǇǊŜǎŜƴǘŜŘ ōȅ ǘƘŜ /ƻƳƳƛǎǎƛƻƴ ǘƻ ǘƘŜ ²ƻǊƪƛƴƎ tŀǊǘȅ ƻƴ IƻǊƛȊƻƴǘŀƭ 
Agricultural Questions (CAP reform) on 13 February 2019; 

Nel presente documento si utilizza la numerazione degli indicatori del PMEF. La corrispondenza con gli indicatori che fanno parte 
ŀƴŎƘŜ ŘŜƭƭΩŀǘǘǳŀƭŜ /a9C ŝ ǊƛǇƻǊǘŀǘŀ ŀƭƭŀ ŦƛƴŜ ŘŜƭ ŘƻŎǳƳŜƴǘƻΦ 



 

Inquadramento: ÌȭÏÂÉÅÔÔÉÖÏ e gli strumenti 
Secondo le proposte legislative della Commissione Europea (Giugno 2018), la Pac post 2020 sarà tenuta a 
svolgere un ruolo di primo piano per incrementare la sostenibilità del settore agricolo, attraverso una serie 
di strumenti che, contestualmente allo sviluppo sociale delle aree rurali e alla competitività delle aziende 
agricole, dovrebbero contribuire in maniera più efficiente al raggiungimento degli obiettivi ambientali e 
climatici. La proposta sottolinea più volte la funzione indispensabile degli agricoltori come custodi e gestori 
Řƛ ŜŎƻǎƛǎǘŜƳƛΣ ŘŜƭƭŜ ǊƛǎƻǊǎŜ ƴŀǘǳǊŀƭƛΣ ŘŜƎƭƛ Ƙŀōƛǘŀǘ Ŝ ŘŜƭ ǇŀŜǎŀƎƎƛƻ Ŝ ƭŀ ƴŜŎŜǎǎƛǘŁ Řƛ ŀǳƳŜƴǘŀǊŜ ƭΩŜŦŦƛŎŀŎƛŀ ŘŜƎƭƛ 
interventi in questi ambiti. In particolare, tre degli obiettivi specifici della proposta riguardano direttamente 
ƭΩŀƳōƛŜƴǘŜ Ŝ ƛƭ ŎƭƛƳŀΣ ƻǾǾŜǊƻΥ  

ü h{ нΦм άŎƻƴǘǊƛōǳƛǊŜ ŀƭƭŀ ƳƛǘƛƎŀȊƛƻƴŜ ŘŜƛ ŎŀƳōƛŀƳŜƴǘƛ ŎƭƛƳŀǘƛŎƛ Ŝ ŀƭƭΩŀŘŀǘǘŀƳŜƴǘƻ ŀ ŜǎǎƛΣ ŎƻƳŜ ǇǳǊŜ 

ŀƭƭΩŜƴŜǊƎƛŀ ǎƻǎǘŜƴƛōƛƭŜέΤ  

ü h{ нΦн ǇǊƻƳǳƻǾŜǊŜ ƭƻ ǎǾƛƭǳǇǇƻ ǎƻǎǘŜƴƛōƛƭŜ Ŝ ǳƴΩŜfficiente gestione delle risorse naturali, come 

ƭΩŀŎǉǳŀΣ ƛƭ ǎǳƻƭƻ Ŝ ƭΩŀǊƛŀΤ  

ü OS 2.3 contribuire alla tutela della biodiversità, migliorare i servizi ecosistemici e preservare gli 

habitat e i paesaggi.  

{ƛ ǘǊŀǘǘŀ ŘŜƭƭŜ ƻǊƳŀƛ ƴƻǘŜ ŦǳƴȊƛƻƴƛ ǾŜǊŘƛ ŘŜƭƭΩŀƎǊƛŎƻƭtura che la Pac è chiamata a incentivare ulteriormente nel 
prossimo futuro, in parte per continuare a giustificare il proprio peso nel complesso delle politiche UE, ma 
ǎƻǇǊŀǘǘǳǘǘƻ ǇŜǊ ƎŀǊŀƴǘƛǊƴŜ ƭΩŜǊƻƎŀȊƛƻƴŜ ƛƴ ǳƴ ŎƻƴǘŜǎǘƻ Řƛ ƛƴǎǘŀōƛƭƛǘŁ ŘŜƛ ƳŜǊŎŀǘƛ Ŝ Řƛ ƴuovi scenari dettati dagli 
effetti del cambiamento climatico. La volatilità dei prezzi, associata alle calamità naturali sempre più 
frequenti o al diffondersi di nuove emergenze fitosanitarie, infatti, rischiano di intaccare in modo sensibile la 
capacità dŜƭƭΩŀƎǊƛŎƻƭǘǳǊŀ Řƛ ŀǎǎƛŎǳǊŀǊŜ ǉǳŜǎǘŜ ƛƳǇƻǊǘŀƴǘƛ ŦǳƴȊƛƻƴƛΣ ǊƛŎƻƴƻǎŎƛǳǘŜ Ŝ ǎŜƳǇǊŜ ǇƛǴ ǊƛŎƘƛŜǎǘŜ Řŀƭƭŀ 
ŎƻƭƭŜǘǘƛǾƛǘŁΣ ŎƻƳŜ ǘŜǎǘƛƳƻƴƛŀǘƻ Řŀƛ Ǌƛǎǳƭǘŀǘƛ ŘŜƭƭŀ ŎƻƴǎǳƭǘŀȊƛƻƴŜ ǇǳōōƭƛŎŀ ǎǳƭƭΩŀƳƳƻŘŜǊƴŀƳŜƴǘƻ Ŝ ƭŀ 
semplificazione della Pac. È in questo contesto che viene ribadita la necessità di consolidare il ruolo 
ŘŜƭƭΩŀƎǊƛŎƻƭǘǳǊŀ ƴŜƭ ǇŜǊǎŜƎǳƛƳŜƴǘƻ ŘŜƎƭƛ ƻōƛŜǘǘƛǾƛ ŘŜƭƭΩ!ŎŎƻǊŘƻ Řƛ tŀǊƛƎƛ Ŝ ŘŜƭƭΩ!ƎŜƴŘŀ нлолΦ  
Non appare casuale, pertanto, che la Comunicazione della Commissione europea che dà avvio al percorso di 
riforma post-нлнл όCŜōōǊŀƛƻ нлмуύ ƛƴǘǊƻŘǳŎŀ ƛƭ ǘŜƳŀ ŘŜƭƭŀ ŎǳǎǘƻŘƛŀ ŘŜƭƭΩŀƳōƛŜƴǘŜ Řŀ ǇŀǊǘŜ ŘŜƭƭΩŀƎǊƛŎƻƭǘǳǊŀ 
subito dopo quello (evidentemente primario e fondante) della sicurezza alimentare.  
Le principali novità per il post 2020 non riguarderanno solamente la natura di alcuni strumenti (es. abolizione 
del greening Ŝ ƛƴǘǊƻŘǳȊƛƻƴŜ ŘŜƭƭΩŜŎƻǎŎƘŜƳŀ ƴŜƭ ǇǊƛƳƻ ǇƛƭŀǎǘǊƻύΣ Ƴŀ Ǉƛǳǘǘƻǎǘƻ ƭŀ ƭƻǊƻ ƳƻŘŀƭƛǘŁ Řƛ ŀǘǘǳŀȊƛƻƴŜΦ 
Nel quadro più ampio del new delivery model proposto per tutto il pacchetto della riforma, la Commissione 
ha ƛƴŦŀǘǘƛ ƛƳƳŀƎƛƴŀǘƻ ǳƴ ƳƛȄ Řƛ ƳƛǎǳǊŜ άǾŜǊŘƛέ ǾƻƭƻƴǘŀǊƛŜ Ŝ ƻōōƭƛƎŀǘƻǊƛŜ ǇŜǊ ǊŀƎƎƛǳƴƎŜǊŜ Ŏƻƴ ƳŀƎƎƛƻǊŜ 
ŜŦŦƛŎŀŎƛŀ Ǝƭƛ ƻōƛŜǘǘƛǾƛ ŀƳōƛŜƴǘŀƭƛ Ŝ ŎƭƛƳŀǘƛŎƛΣ ǎŜŎƻƴŘƻ ǳƴ ŀǇǇǊƻŎŎƛƻ ǇƛǴ ƳƛǊŀǘƻΣ ŦƭŜǎǎƛōƛƭŜ Ŝ ŀƭƭΩƛƴǘŜǊƴƻ Řƛ ǳƴ 
quadro meno prescrittivo rispetto a quello adottato fino ad oggi. La proposta intende così ri-configurare le 
modalità con cui gli strumenti vengono disegnati, implementati e valutati, dando agli Stati membri un 
margine più ampio di flessibilità nella programmazione e attuazione delle strategie nazionali, al fine di 
individuare e perseguire traguardi realistici e adeguati.  
In questo quadro appare fondamentale poter disporre di dati di contesto robusti, capaci di descrivre 
efficacemente le principali emergenze ambientali connesse alle attività agricole, forestali e zootecniche e, 
soprattutto, sensibili alle azioni agro-climatico-ambientali che le politiche dediceranno di mettere in campo. 
Nel contesto del new delivery modelΣ ƭΩƛƳǇƻǎǎƛōƛƭƛǘŁ Řƛ ǉǳŀƴǘƛŦƛŎŀǊŜ ǳƴ ǇǊƻōƭŜƳŀ ŀƳōƛŜƴǘŀƭŜ ǇŜǊ ŀǎǎŜƴȊŀ Řƛ 
informazioni di contesto potrebbe anche tradursi, infatti, ƴŜƭƭΩƛƳǇƻǎǎƛōƛƭƛǘŁ Řƛ ǇǊƻƎǊŀƳƳŀǊŜ ŀȊƛƻƴƛ ƳƛǊŀǘŜ ŀƭƭŀ 
soluzione di tale problema. In assenza del dato di contesto, infatti, risulterebbe impossibile monitorare gli 
effetti di ogni eventuale sforzo messo in campo.  
  



 

 

CONCETTI CHIAVE 

Impatto delle attività agricole su risorse naturali Acqua, Suolo, Aria 
- Migliore gestione dei nutrienti 

- Migliorare gli usi irrigui 

- Ridurre lôinquinamento delle acque da nutrienti e fitofarmaci 

- Ridurre lôerosione del suolo 

- Ridurre le emissioni di ammoniaca in atmosfera 

Fonte: RRN - [Ωŀƴŀƭƛǎƛ {²h¢ ǇŜǊ ƭŀ ŎƻǎǘǊǳȊƛƻƴŜ ŘŜƭƭŜ ǎǘǊŀǘŜƎƛŜ ǊŜƎƛƻƴŀƭƛ Ŝ ƴŀȊƛƻƴŀƭŜ ŘŜƭƭŀ t!/ Ǉƻǎǘ-2020   

Obiettivo specifico 2.2  
QUADRO INDICATORI DI INTERESSE 

CONTESTO IMPATTO RISULTATO PRODOTTO 

¶ C.05 Copertura del suolo  

¶ C.18 Superficie irrigabile  

¶ C.37 Uso dellΩ!Ŏǉǳŀ ƛƴ 

agricoltura  

¶ C.38 Qualità ŘŜƭƭΩŀŎǉǳŀ 

¶ C.40 Erosione del suolo  

¶ C.46 Emissioni di ammoniaca 

¶ LΦмо wƛŘǳǊǊŜ ƭΩŜǊƻǎƛƻƴŜ ŘŜƛ ǎǳƻƭƛΥ 

Percentuale di terreni agricoli 

che presentano un erosione del 

suolo moderata e grave 

¶ I.14 Migliorare la qualità 

ŘŜƭƭΩŀǊƛŀΥ wƛŘǳȊƛƻƴŜ ŘŜƭƭŜ 

emissioni di ammoniaca 

ǇǊƻŘƻǘǘŜ ŘŀƭƭΩŀƎǊƛŎƻƭǘǳǊŀ 

¶ I.15 Migliorare la qualità 

ŘŜƭƭΩŀŎǉǳŀΥ .ƛƭŀƴŎƛƻ ƭƻǊŘƻ ŘŜƛ 

nutrienti nei terreni agricoli 

¶ I.16 Ridurre la dispersione dei 

nutrienti: Nitrati nelle acque 

sotterranee - Percentuale di 

stazioni di monitoraggio delle 

acque sotterranee dove si 

rilevano concentrazioni di N 

superiori a 50 mg/l, di cui alla 

direttiva sui nitrati  

¶ I.17 Ridurre la pressione sulle 

risorse idriche: Indice WEI+ 

(indice di sfruttamento idrico) 

¶ R.18 Migliorare i suoli: Percentuali 
di terreni agricoli soggetti a 
impegni in materia di gestione 
aventi benefici per la gestione dei 
suoli 
ω R.19 Migliorare la qualità 
ŘŜƭƭΩŀǊƛŀΥ tŜǊŎŜƴǘǳŀƭŜ Řƛ ǘŜǊǊŜƴƛ 
ŀƎǊƛŎƻƭƛ ǎƻƎƎŜǘǘƛ ŀƭƭΩƛƳǇŜƎƴƻ Řƛ 
ridurre le emissioni di ammoniaca 
ω R.20 Tutelare la qualità 
ŘŜƭƭΩŀŎǉǳŀΥ tŜǊŎŜƴǘuali di terreni 
agricoli soggetti a impegni in 
materia di gestione per la qualità 
ŘŜƭƭΩŀŎǉǳŀ ƻ ŀƭ ƳƛƎƭƛƻǊŀƳŜƴǘƻ 
delle misure di biosicurezza 
ω R.21 Gestione sostenibile dei 

nutrienti: Percentuale di terreni 
ŀƎǊƛŎƻƭƛ ǎƻƎƎŜǘǘƛ ŀƭƭΩƛƳǇŜƎƴƻ Řƛ 
migliorare la gestione dei 
nutrienti 
ω R.22 Uso sostenibile delle risorse 

idriche: Percentuale di terreni 
ƛǊǊƛƎǳƛ ǎƻƎƎŜǘǘƛ ŀƭƭΩƛƳǇŜƎƴƻ Řƛ 
ƳƛƎƭƛƻǊŀǊŜ ƭΩŜǉǳƛƭƛōǊƛƻ ƛŘǊƛŎƻ 
ω wΦнп 9ŦŦƛŎŀŎƛŀ ŘŜƭƭΩŀǘǘǳŀȊƛƻƴŜ ƛƴ 

campo ambientale grazie alle 
conoscenze: Percentuale di 
agricoltori che ricevono un 
sostegno per 
consulenze/formazione connesse 
Ŏƻƴ ƭΩŜŦŦƛŎŀŎƛŀ ŘŜƭƭΩŀǘǘǳŀȊƛƻƴŜ ƛƴ 
campo ambientale/climatico 

¶ O.14 Numero di ettari 
(terreni forestali) soggetti a 
impegni in campo 
climatico/ambientale che 
vanno oltre i requisiti 
obbligatori 



 

1. (C.05) Copertura del suolo  

L'indicatore misura l'area nelle diverse categorie di copertura del suolo: 

¶ superficie agricola totale (superficie agricola e prati naturali); 

¶ superficie forestale totale (area forestale e bosco-arbusto di transizione); 

¶ area naturale; 

¶ area artificiale; 

¶ altra area (include mare e acque interne). 
La copertura del suolo è dalla reale di foreste, acqua, deserto, prati e altre caratteristiche fisiche della terra, 
comprese quelle create dalle attività umane. L'uso del suolo, d'altra parte, caratterizza l'uso umano di un tipo 
di copertura del suolo. 

¶ Unità di misura: percentuale (%) delle diverse categorie di copertura sul totale della superficie  

Fonti dati disponibili:  

¶ Eurostat: Land use and land cover survey (LUCAS) (2015)  
https://ec.europa.eu/eurostat/web/lucas/data/database    

¶ Corine Land Cover (2018)  
https://land.copernicus.eu/pan-european/corine-land-cover/clc2018  

¶ IUTI - LƴǾŜƴǘŀǊƛƻ ŘŜƭƭΩ¦ǎƻ ŘŜƭƭŜ ¢ŜǊǊŜ ŘΩLǘŀƭƛŀ όL¦¢Lύ  
https://geodati.gov.it/geoportale/visualizzazione-metadati/scheda-
metadati?uuid=m_amte:299FN3:0f4393f6-d2d7-484c-9290-32058182bf1a 

¶ [ΩLƴǾŜƴǘŀǊƛƻ bŀȊƛƻƴŀƭŜ ŘŜƭƭŜ CƻǊŜǎǘŜ Ŝ ŘŜƛ ǎŜǊōŀǘƻƛ ŦƻǊŜǎǘŀƭƛ Řƛ /ŀǊōƻƴƛƻ LbC/ нллр  
www.infc.it - www.inventarioforestale.org  

¶ Istat ς Censimento e Indagine sulla struttura e sulle produzioni delle aziende agricole (SPA) 

¶ ISPRA: Territorio. Processi e trasformazioni in Italia (296/2018) 
http://www.isprambiente.gov.it/it/pubblicazioni/rapporti/territorio.-processi-e-trasformazioni-in-
italia 
 

I fatti principali  

ü I dati LUCAS 

{ŜŎƻƴŘƻ ƛ Řŀǘƛ [¦/!{ нлмтΣ ŀƭ нлмр ƭŀ ŎƻǇŜǊǘǳǊŀ ŘŜƭ ǎǳƻƭƻ ǇǊŜǇƻƴŘŜǊŀƴǘŜ ƛƴ Lǘŀƭƛŀ ŝ ǊŀǇǇǊŜǎŜƴǘŀǘŀ Řŀ άōƻǎŎƘƛέ 
(32,9%), la cui superficie è cresciuta del 6,3% rispetto al 2009, attestandosi a 9.9 milioni di ettari circa. Insieme 
ŀƭƭŀ ŎŀǘŜƎƻǊƛŀ άŀǊōǳǎǘŜǘƛέ όмΣф Ƴƛƭƛƻƴƛ Řƛ ŜǘǘŀǊƛύ ǊŀǇǇǊŜǎŜƴǘŀ ŎƛǊŎŀ ƛƭ пл҈ ŘŜƭƭŀ ǎǳǇŜǊŦƛŎƛŜ ƴŀȊƛƻƴŀƭŜ όолΣм Ƴƛƭƛƻƴƛ 
Řƛ ŜǘǘŀǊƛύΦ {ŜŎƻƴŘŀ ŎŀǘŜƎƻǊƛŀ Řƛ ŎƻǇŜǊǘǳǊŀ ŘŜƭ ǎǳƻƭƻ ƛƴ Lǘŀƭƛŀ ǇŜǊ ŜǎǘŜƴǎƛƻƴŜ ŝ ǉǳŜƭƭŀ ŘŜƭƭŜ άŎƻƭǘƛǾŀȊƛƻƴƛέ όнр҈ύΣ 
che occupa circa 7,5 milioni di ettari di territorio, in contrazione rispetto al 2009 (-3,9%). Le coltivazioni, unite 
ŀƭƭŀ ŎŀǘŜƎƻǊƛŀ Řƛ ŎƻǇŜǊǘǳǊŀ άǇǊŀǘƛ Ŝ ǇŀǎŎƻƭƛέΣ Ǿŀƴƴƻ ŀ ǊŀǇǇǊŜǎŜƴǘŀǊŜ ƭŀ ƳŀŎǊƻŎŀǘŜƎƻǊƛŀ Řƛ ǳǎƻ ŘŜƭ ǎǳƻƭƻ ǇƛǴ 
estesa in Italia (circa 14 milioni di ettari, pari al 46,7% della superficie nazionale complessiva). Si sottolinea 
ŎƻƳŜ ŀƭ нлмр ƭŀ ǎǳǇŜǊŦƛŎƛŜ ƛƴǘŜǊŜǎǎŀǘŀ ŀ άǇǊŀǘƛ Ŝ ǇŀǎŎƻƭƛέ ǎƛŀ ƛƴ ƭƛŜǾŜ ŎƻƴǘǊŀȊƛƻƴŜ ǊƛǎǇŜǘǘƻ ŀƭ Řŀǘƻ нллф ό-1%). 
Nel quadro complessivo della copertura del suolo in Italia, si sottolinŜŀ ŀƴŎƘŜ ƭΩŀǳƳŜƴǘƻ ŘŜƭƭŜ ǎǳǇŜǊŦƛŎƛ 
artificiali (+5,2%), spesso a scapito delle superfici interessate dalle coltivazioni (Figure 1.1, 1.2 - Tabella 1.1.) 

  

https://ec.europa.eu/eurostat/web/lucas/data/database
https://land.copernicus.eu/pan-european/corine-land-cover/clc2018
https://geodati.gov.it/geoportale/visualizzazione-metadati/scheda-metadati?uuid=m_amte:299FN3:0f4393f6-d2d7-484c-9290-32058182bf1a
https://geodati.gov.it/geoportale/visualizzazione-metadati/scheda-metadati?uuid=m_amte:299FN3:0f4393f6-d2d7-484c-9290-32058182bf1a
http://www.infc.it/
http://www.inventarioforestale.org/
http://www.isprambiente.gov.it/it/pubblicazioni/rapporti/territorio.-processi-e-trasformazioni-in-italia
http://www.isprambiente.gov.it/it/pubblicazioni/rapporti/territorio.-processi-e-trasformazioni-in-italia


 

Fig.1.1 ς Ripartizione della superficie italiana per categorie di copertura al 2015  

 
Fonte: Elaborazione su dati LUCAS (2017) 

Tab 1.1 ς Categorie di copertura del suolo in Italia (valori in Km2) 

  2015 2012 2009 
variazione 

2009-2015 

Superfici artificiali 20.837 20.346 19.815 5,2% 

Coltivazioni 75.348 81.884 78.375 -3,9% 

Boschi 99.181 98.346 93.318 6,3% 

Arbusteti 19.410 19.060 20.551 -5,6% 

Prati e pascoli 65.290 62.000 65.938 -1,0% 

Superfici nude 14.351 12.846 17.028 -15,7% 

Corpi idrici 5.490 5.503 5.050 8,7% 

Aree umide 671 593 503 33,4% 

Fonte: Elaborazione su dati LUCAS (2017) 

Fig.1.2 ς Evoluzione delle diverse categorie di copertura del suolo in Italia 

 
Fonte: Elaborazione su dati LUCAS (2017)  



 

bŜƭƭŀ ŎŀǘŜƎƻǊƛŀ άŎƻƭǘƛǾŀȊƛƻƴƛέΣ ƛƭ Řŀǘƻ [¦/!{ ŜǾƛŘŜƴȊƛŀ ƭŀ ƳŀƎƎƛƻǊŜ ŜǎǘŜƴǎƛƻƴŜ ŘŜƛ άŎŜǊŜŀƭƛέ όпнΣф҈ύ ǊƛǎǇŜǘǘƻ 
ad altre coperture. Nel 2015 i cereali coprono una superficie di 3,2 milioni di ettari, in sensibile contrazione 
rispetto al 2009 (-22%). I cereali, insieme a colture industriali e colture foraggere (seminativi), rappresentano 
la categoria più importante di copertura agricola del suolo (nel complesso, 5,1 milioni di ettari, pari al 67,8% 
della copertura agricola totale). Uniche categorie di copertura agricola del suolo in espansione rispetto al 
2009 sono le colture industriali (non permanenti) (es. girasole, colza, soia, piante aromatiche)(+48,5%) e gli 
ortaggi/legumi/fiori (+17,5%) (Figure 1.3 e 1.4, Tabella 1.2) 

Fig.1.3 - wƛǇŀǊǘƛȊƛƻƴŜ ŘŜƭƭŀ ŎŀǘŜƎƻǊƛŀ άŎƻƭǘƛǾŀȊƛƻƴƛέ ƛƴ Lǘŀƭƛŀ όнлмрύ 

 

Fonte: Elaborazione su dati LUCAS (2017) 

Tab 1.2 - Categorie agricole di copertura del suolo in Italia (valori in Km2) 

  2015 2012 2009 
variazione 

2009-2015 

Cereali 32.312 39.852 41.591 -22,3% 

Colture da radice 931 1.102 1.114 -16,4% 

Colture industriali 4.999 3.561 3.366 48,5% 

Ortaggi, legumi, fiori 4.131 4.190 3.515 17,5% 

Colture foraggere 13.812 17.094 16.022 -13,8% 

Frutteti 3.458 4.286 3.550 -2,6% 

Altre colture permanenti  9.452 11.628 9.213 2,6% 

Fonte: Elaborazione su dati LUCAS (2017) 

Fig.1.4 - Evoluzione delle diverse categorie agricole di copertura del suolo in Italia 

 

Fonte: Elaborazione su dati LUCAS (2017)  



 

bŜƭƭŀ ŎŀǘŜƎƻǊƛŀ άǎǳǇŜǊŦƛŎƛ ōƻǎŎŀǘŜέΣ ƛƭ Řŀǘƻ [¦/!{ ŜǾƛŘŜƴȊƛŀ ƭŀ ǇǊŜǇƻƴŘŜǊŀƴȊŀ ŘŜƭƭŜ ǎǳǇŜǊŦƛŎƛ ƻŎŎǳǇŀǘŜ Řŀ 
latifoglie (75,4%) rispetto ad altre coperture forestali. Questa superficie, in aumento rispetto al 2009 
(+14,7%), occupa nel 2015 una superficie di 7,5 milioni di ettari. In aumento rispetto al 2009 anche le superfici 
di conifere (+13,4%), con una copertura al 2015 pari a 1,4 milioni di ettari (Figure 1.5 e 1.6, Tabella 1.3) 

Fig.1.5 - wƛǇŀǊǘƛȊƛƻƴŜ ŘŜƭƭŀ ŎŀǘŜƎƻǊƛŀ άǎǳǇŜǊŦƛŎƛ ōƻǎŎŀǘŜέ ƛƴ Lǘŀƭƛŀ όнлмрύ 

 
Fonte: Elaborazione su dati LUCAS (2017) 

Tab 1.3 - Categorie forestali di copertura del suolo in Italia (valori in Km2) 

  2015 2012 2009 
variazione 

2009-2015 

Latifoglie 74.742 74.120 65.171 14,7% 

Conifere 14.163 13.609 12.490 13,4% 

Boschi misti 10.277 10.617 15.656 -34,4% 

Fonte: Elaborazione su dati LUCAS (2017) 

Fig.1.6 - Evoluzione delle diverse categorie forestali di copertura del suolo in Italia 

 
Fonte: Elaborazione su dati LUCAS  



 

ü Carta nazionale di copertura del suolo ISPRA (2017)  

Secondo la Carta nazionale di copertura del suolo realizzata da ISPRA, La superficie italiana è occupata 

prevalentemente da coperture vegetate: per il 45,94% da copertura arborea (considerando anche gli alberi 

in ambito urbano e quelli in ambito agricolo), per il 38,70% da copertura erbacea e per il 4,61% da copertura 

arbustiva. Le superfici artificiali occupano il 7,65% mentre le superfici naturali non vegetate, acque e zone 

ǳƳƛŘŜΣ ŎƻǇǊƻƴƻ ǊƛǎǇŜǘǘƛǾŀƳŜƴǘŜ ƭΩмΣсо҈ Ŝ ƭΩмΣпт҈ ό¢ŀōŜƭƭŀ мΦпύΦ  

Osservando i cambiamenti tra i due anni di riferimento (2012-2017), pur considerando che alcune variazioni 

non sono registrate a causa della risoluzione della cartografia, si osserva che rispetto al 2012 le coperture 

ŀǊǘƛŦƛŎƛŀƭƛ ǎƻƴƻ ŀǳƳŜƴǘŀǘŜ ŘŜƭƭΩмΣлф҈Τ ǳƴŀ ŎǊŜǎŎƛǘŀ Řƛ ǎuperficie si registra anche nella copertura arborea, 

aumentata del 4,70%. Le altre classi, invece, sono state soggette a una diminuzione della superficie. In 

particolare la percentuale di perdita maggiore si osserva per le superfici arbustive, di cui si è perso il 10,18% 

della superficie, seguite dalle coperture erbacee (-3,96%), dalle acque e zone umide (-1,05%) e dalle superfici 

naturali non vegetate (-0,53%). 

Tab 1.4 - Copertura del suolo in Italia nel 2017 

 

Fonte: Carta nazionale di copertura del suolo ISPRA 

La regione con maggiore superficie artificiale è la Lombardia, con 310.156 ettari di suolo consumato, pari al 

мнΣфф҈ ŘŜƭƭŀ ǎǳǇŜǊŦƛŎƛŜ ǊŜƎƛƻƴŀƭŜΣ ŘƻǾǳǘŀ ƛƴ ƎǊŀƴ ǇŀǊǘŜ ŀƭƭŀ ǇǊŜǎŜƴȊŀ ŘŜƭƭΩŀƳǇƛŀ ŀǊŜŀ ǳǊōŀƴƛȊȊŀǘŀ ŎƘŜ ǎƛ 

ŜǎǘŜƴŘŜ ƴŜƭƭΩŀǊŜŀ ƳƛƭŀƴŜǎŜΣ ƳŜƴǘǊŜ ƭŀ ǊŜƎƛƻƴŜ Ŏƻƴ ŎƻǇŜǊǘǳǊŀ ŀǊǘƛŦƛŎƛŀƭŜ ƳƛƴƻǊŜ ŝ ƭŀ ±ŀƭƭŜ ŘΩ!ƻǎǘŀΣ Ŏƻƴ ƛƭ нΣфм҈ 

della superficie regionale occupato da superfici consumate (9.509 ettari), coerentemente con la 

preponderanza della superficie montuosa che caratterizza la regione.  

Le superfici ƴŀǘǳǊŀƭƛ ƴƻƴ ǾŜƎŜǘŀǘŜ ƻŎŎǳǇŀƴƻ ǳƴΩŀǊŜŀ Ƴƻƭǘƻ ŜǎǘŜǎŀ ƛƴ ¢ǊŜƴǘƛƴƻ !ƭǘƻ-Adige (131.902 ettari, il 

9% della superficie regionale) e raggiungono solo 49 ettari in Umbria, costituendo lo 0,01% della superficie 

della Regione. Superfici estese di suolo non vegetaǘƻ ǎƛ ǊƛǘǊƻǾŀƴƻ ŀƴŎƘŜ ƛƴ ŀƭǘǊŜ wŜƎƛƻƴƛ ŘŜƭƭΩŀǊŎƻ ŀƭǇƛƴƻΣ ƛƴ 

tƛŜƳƻƴǘŜΣ ƛƴ ±ŀƭƭŜ ŘΩ!ƻǎǘŀ Ŝ ƛƴ [ƻƳōŀǊŘƛŀ όттΦурф ŜǘǘŀǊƛΣ срΦмлр ŜǘǘŀǊƛ Ŝ усΦпсм ŜǘǘŀǊƛύΦ 

Per quanto riguarda la copertura vegetale, le superfici più ampie sono occupate da copertura arborea ed 

erbacea. In particolare, in Toscana (1.398.430 ettari, 60,83%), Piemonte (1.124.585 ettari, 44,27%), Sardegna 

(1.113.772 ettari, 46,18%) e Calabria (1.009.908 ettari, 66,96% della superficie regionale), sono presenti 

ampie superfici forestali, concentrate neƭƭΩŀǊŜŀ ƴƻǊŘ-est della Toscana, lungo la Catena alpina piemontese, a 

Ŝǎǘ ŘŜƭƭŀ {ŀǊŘŜƎƴŀ Ŝ ƭǳƴƎƻ ƭΩ!ǇǇŜƴƴƛƴƻ /ŀƭŀōǊƻΦ  

Come la copertura arborea anche la copertura erbacea è molto estesa in numerose Regioni: la Sicilia, con 

мΦнмрΦнрс ŜǘǘŀǊƛΣ ƭΩ9Ƴƛƭƛŀ-Romagna con 1.182.416 ettari, la Lombardia con 1.082.155 ettari e il Piemonte con 

1.018.807 ettari. La copertura erbacea è legata principalmente alle attività agricole, e queste Regioni sono 

quelle in cui le coltivazioni erbacee sono più sviluppate. Le superfici arbustive sono invece le coperture 

vegetali meno estese nelle Regioni italiane e il valore più alto si trova in Sardegna, con 335.378 ettari (13,91% 

della superficie regionale) (Tabelle 1.5 e 1.6).  



 

Tab 1.5 - Copertura del suolo (ettari) su base regionale nel 2017 

 
Fonte: Carta nazionale di copertura del suolo ISPRA 

Tab 1.5 - Copertura del suolo (%) su base regionale nel 2017 

 
Fonte: Carta nazionale di copertura del suolo ISPRA 

La Regione con la maggiore presenza di acque e zone umide è il Veneto con 102.645 ettari (5,6% della 

superficie regionale) riconducibile principalmente alla presenza del lago di Garda e della laguna di Venezia. 

La regione con la minore superficie coperta da acque e zone umide è invece la Liguria, in cui questa classe 

copre 922 eǘǘŀǊƛΣ ŀ Ŏŀǳǎŀ ŘŜƭƭŀ ǎŎŀǊǎŀ ǇǊŜǎŜƴȊŀ Řƛ ŎƻǊǎƛ ŘΩŀŎǉǳŀ Řƛ ƎǊŀƴŘŜ ǇƻǊǘŀǘŀΦ 

Una rappresentazione grafica della copertura del suolo in Italia è riportata in figura 1.7.   



 

Fig. 1.7 - Carta nazionale di copertura del suolo, 2017 

 

Fonte: ISPRA 

 

  



 

ü I dati Corine Land Cover (2017)  

[ŀ ǇǊƻŘǳȊƛƻƴŜ ŘŜƛ Řŀǘƛ /ƻǊƛƴŜ [ŀƴŘ /ƻǾŜǊ ό/[/ύΣ ŀǎǎƛŎǳǊŀǘŀ ƻƎƎƛ ƴŜƭƭΩŀƳōƛǘƻ ŘŜƭƭΩŀǊŜŀ ǘŜƳŀǘƛŎŀ [ŀƴŘ ŘŜƭ 
ǇǊƻƎǊŀƳƳŀ /ƻǇŜǊƴƛŎǳǎΣ ŝ ǳƴΩƛƴƛȊƛŀǘƛǾŀ ŀǾǾƛŀǘŀ ƴŜƭ мфур ŀ ƭƛǾŜƭƭƻ ŜǳǊƻǇŜƻΦ tŜǊ ƭΩLǘŀƭƛŀ ƛ Řŀǘƛ ǎƻƴƻ ǇǊƻŘƻǘǘƛ Řŀ 
ISPRA che, ǇŜǊ ƭΩŀƎƎƛƻǊƴŀƳŜƴǘƻ ŘŜƭ нлму2Σ Ƙŀ ŎƻƻǊŘƛƴŀǘƻ ǳƴ ǇŀǊǘŜƴŀǊƛŀǘƻ ƴŜƭƭΩŀƳōƛǘƻ ŘŜƭ ǇǊƻƎŜǘǘƻ Lǘŀƭƛŀƴ 
NRCs LC Copernicus supporting activities for the period 2017-нлнмΣ ŦƛƴŀƴȊƛŀǘƻ ŘŀƭƭΩ!ƎŜƴȊƛŀ 9ǳǊƻǇŜŀ ǇŜǊ 
ƭΩ!ƳōƛŜƴǘŜΣ ŀ Ŏǳƛ Ƙŀƴƴƻ ǇŀǊǘŜŎƛǇŀǘƻ !wt! /ŀƳǇŀƴƛŀΣ !wt! /ŀƭabria, ARPA Emilia-Romagna, ARPA Friuli 
±ŜƴŜȊƛŀ DƛǳƭƛŀΣ !wt! tƛŜƳƻƴǘŜΣ !wt! tǳƎƭƛŀΣ !wt! {ƛŎƛƭƛŀΣ !wt! ¢ƻǎŎŀƴŀΣ !wt! ±ŜƴŜǘƻΣ !wt! ±ŀƭƭŜ 5Ω!ƻǎǘŀ 
e Università del Molise. 
I dati CLC hanno limiti significativi in termini di risoluzione spaziale3 e sono ormai superati su questo da altri 
fonti informative, quali quelle utilizzate per la carta nazionale di copertura (si veda il paragrafo precedente). 
¢ǳǘǘŀǾƛŀ Ƙŀƴƴƻ ǳƴΩƻǘǘƛƳŀ ǊƛǎƻƭǳȊƛƻƴŜ ǘŜƳŀǘƛŎŀΣ Ŏƻƴ ǳƴ ǎƛǎǘŜƳŀ Řƛ ŎƭŀǎǎƛŦƛŎŀȊƛƻƴŜ ƎŜǊŀǊŎƘƛŎƻ Ŏƻƴ пп Ŏƭŀǎǎƛ ǎǳ 
tre livelli (in Italia con alcuni approfondimenti al quarto livello). Inoltre, sono gli unici dati che garantiscono 
ǳƴ ǉǳŀŘǊƻ ŜǳǊƻǇŜƻ Ŝ ƴŀȊƛƻƴŀƭŜ ŎƻƳǇƭŜǘƻΣ ƻƳƻƎŜƴŜƻ Ŝ Ŏƻƴ ǳƴŀ ǎŜǊƛŜ ǘŜƳǇƻǊŀƭŜ ŎƘŜ ŀǎǎƛŎǳǊŀ ǉǳŀǎƛ ǘǊŜƴǘΩŀƴƴƛ 
di informazioni (1990, 2000, 2006, 2012, 2018). 
[Ωŀƴŀƭƛǎƛ ŘŜƛ Řŀǘƛ /[/нлму ƳƻǎǘǊŀ ŀ ƭƛǾŜƭƭƻ ƴŀȊƛƻƴŀƭŜ ƭŀ ǇǊŜǾŀƭŜƴȊŀ ŘŜƭƭŀ ŎƭŀǎǎŜ ŘŜƛ άǎŜƳƛƴŀǘƛǾƛ ƛƴ ŀǊŜŜ ƴƻƴ 
ƛǊǊƛƎǳŜέ όŎƭŀǎǎŜ нΦмΦмύ ŎƘŜ ŎƻǇǊŜ ƛƭ нс҈ Řƛ ǘǳǘǘƻ ƛƭ ǘŜǊǊƛǘƻǊƛƻΣ ǎŜƎǳƛǘŀ Řŀƭƭŀ ŎƭŀǎǎŜ оΦмΦм ŘŜƛ άōƻǎŎƘƛ Řƛ ƭŀǘƛŦƻƎƭƛŜέ 
che raggiunge il 19%Φ ! ǎŜƎǳƛǊŜ ǎƛ ƻǎǎŜǊǾŀƴƻ ƛ άǎƛǎǘŜƳƛ ŎƻƭǘǳǊŀƭƛ Ŝ ǇŀǊǘƛŎŜƭƭŀǊƛ ŎƻƳǇƭŜǎǎƛέ όŎƭŀǎǎŜ нΦпΦнύ Ŝ ƭŜ 
άŀǊŜŜ ǇǊŜǾŀƭŜƴǘŜƳŜƴǘŜ ƻŎŎǳǇŀǘŜ Řŀ ŎƻƭǘǳǊŜ ŀƎǊŀǊƛŜ Ŏƻƴ ǇǊŜǎŜƴȊŀ Řƛ ǎǇŀȊƛ ƴŀǘǳǊŀƭƛ ƛƳǇƻǊǘŀƴǘƛέ όŎƭŀǎǎŜ нΦпΦоύ 
entrambe presenti sul 7% del territorio.  
Decisamente di ƳƛƴƻǊŜ ŜǎǘŜƴǎƛƻƴŜ ŝ ƛƴǾŜŎŜ ƭŀ ŎƭŀǎǎŜ оΦмΦн ŘŜƛ άōƻǎŎƘƛ Řƛ ŎƻƴƛŦŜǊŜέ όƛƴǘƻǊƴƻ ŀƭ п҈ύΣ ŎƻƳŜ ǇǳǊŜ 
ƛ άōƻǎŎƘƛ Ƴƛǎǘƛ Řƛ ŎƻƴƛŦŜǊŜ Ŝ ƭŀǘƛŦƻƎƭƛŜέΣ ŎƘŜ ƻŎŎǳǇŀƴƻ ƛƭ оΣн҈ ŘŜƭƭŀ ǎǳǇŜǊŦƛŎƛŜ ƴŀȊƛƻƴŀƭŜΦ  
wŜƭŀǘƛǾŀƳŜƴǘŜ ŀƭƭŜ ǎǳǇŜǊŦƛŎƛ ŀǊǘƛŦƛŎƛŀƭƛΣ ƭŜ άȊƻƴŜ ǊŜǎƛŘŜƴȊƛŀƭƛ ŀ ǘŜǎǎǳǘƻ ŘƛǎŎƻƴǘƛƴǳƻ Ŝ ǊŀŘƻέ ǎƻƴƻ ǇǊŜǎŜƴǘƛ ǎǳƭ 
оΣп҈ ŘŜƭ ǘŜǊǊƛǘƻǊƛƻ ƳŜƴǘǊŜ ƭŜ άȊƻƴŜ ǊŜǎƛŘŜƴȊƛŀƭƛ ŀ ǘŜǎǎǳǘƻ Ŏƻƴǘƛƴǳƻέ ǎǳƭƭƻ лΣр҈Φ  
[Ŝ άȊƻƴŜ ŎŀǊŀǘǘŜǊƛȊȊŀǘŜ Řŀ ǾŜƎŜǘŀȊƛƻƴŜ ŀǊōǳǎǘƛǾŀ Ŝκƻ ŜǊōŀŎŜŀέΣ ǊŀǇǇǊŜǎŜƴǘŀǘŀ ŘŀƭƭŜ Ŏƭŀǎǎƛ оΦнΦмΣ оΦнΦо Ŝ оΦнΦпΣ 
si attestano su valori intorno al 2-о҈Σ ŎƻƳŜ ƭŜ άŀǊŜŜ Ŏƻƴ ǾŜƎŜǘŀȊƛƻƴŜ ǊŀŘŀέ όCƛƎǳǊŀ мΦуύΦ 

Fig. 1.8 - % della copertura delle classi al II livello del CLC 2018 sul territorio italiano 

 
2L Řŀǘƛ ŘŜƭ /[/нлму ǎƛ ǊƛŦŜǊƛǎŎƻƴƻ ŀƭƭΩŀƴƴƻ нлмтΦ  
3Scala nominale pari a 1:100.000, Minimum Mapping Unit (MMU) pari a 25 ettari per le classi di copertura e pari a 5 ettari per i 
cambiamenti di classe tra una rilevazione e la successiva.  



 

 Fonte: ISPRA   



 

Rispetto ai dati europei, in Italia viene utilizzato un sistema di classificazione del Corine Land Cover di quarto 
livello, che aggiunge alcune classi di maggior dettaglio.  
[Ωŀƴŀƭƛǎƛ Řƛ ǉǳŜǎǘŜ Ŏƭŀǎǎƛ ǊƛƭŜǾŀ ŎƘŜ ƭŀ ŎƭŀǎǎŜ Ŏƻƴ ŎƻǇŜǊǘǳǊŀ ƳŀƎƎƛƻǊŜ ŝ ǉǳŜƭƭŀ ŘŜƭƭŜ άŎƻƭǘǳǊŜ ƛƴǘŜƴǎƛǾŜέ (classe 
2.1.1.1) che rappresenta il 24% del territorio nazionale, seguita dalla classe dei άōƻǎŎƘƛ ŀ ǇǊŜǾŀƭŜƴȊŀ Řƛ 
ǉǳŜǊŎŜ ŎŀŘǳŎƛŦƻƎƭƛŜέ (classe 3.1.1.2) che copre poco meno del 7%. Al terzo posto si trova la classe di 
copertura άōƻǎŎƘƛ ŀ ǇǊŜǾŀƭŜƴȊŀ Řƛ ŦŀƎƎƛƻέ (classe 3.1.1.5) con una presenza del 3,2%.  
Le classi identificate al quarto livello relative alle altre latifoglie (a prevalenza di querce e altre latifoglie 
sempreverdi, a prevalenza di altre latifoglie autoctone e a prevalenza di castagno, classe 3.1.1.1), così come 
ƛƭ ǉǳŀǊǘƻ ƭƛǾŜƭƭƻ ŘŜƭƭŜ άȊƻƴŜ ŎŀǊŀǘǘŜǊƛȊȊŀǘŜ Řŀ ǾŜƎŜǘŀȊƛƻƴŜ ŀǊōǳǎǘƛǾŀ Ŝκƻ ŜǊōŀŎŜŀέ όǇǊŀǘŜǊƛŜ ŎƻƴǘƛƴǳŜ Ŝ 
discontinue e la macchia bassa) si attestano su valori intorno al 2,5%. Le diverse classi al quarto livello delle 
conifere coprono una superficie più ridotta del territorio nazionale (circa il 4%), di cui circa la metà in boschi 
a prevalenza di abeti. 
A livello regionale le άŎƻƭǘǳǊŜ ƛƴǘŜƴǎƛǾŜέ si ripartiscono su superfici che coprono valori intorno al 39% del 
territorio in Emilia Romagna e Marche, dal 31 al 35% in Veneto, Lombardia, Puglia, Molise e Sicilia, le atre 
regioni hanno invece valori che vanno dal 12 al 29% ad eccezione di Abruzzo (circa 8%) e Trentino Alto Adige, 
±ŀƭ ŘΩ!ƻǎǘŀ Ŝ [ƛƎǳǊƛŀ ŎƘŜ ǇǊŜǎŜƴǘŀƴƻ ǎǳǇŜǊŦƛŎƛ Řƛ ŜƴǘƛǘŁ ǘǊŀǎŎǳǊŀōƛƭŜΦ  
Per quanto riguarda invece i άōƻǎŎƘƛ ŀ ǇǊŜǾŀƭŜƴȊŀ Řƛ ǉǳŜǊŎŜ ŎŀŘǳŎƛŦƻƎƭƛŜέΣ Umbria, Molise, Basilicata e 
Toscana hanno la copertura maggiore con valori rispettivamente di 24%, 20%, 18% e 17% sul territorio 
regionale. Marche, Emilia Romagna, Lazio, Campania, Abruzzo, Calabria e Liguria presentano invece valori 
che oscillano dal 9% al 12%. I άōƻǎŎƘƛ ŀ ǇǊŜǾŀƭŜƴȊŀ Řƛ ŦŀƎƎƛƻέ occupano superfici che vanno dal 17% al 24% 
della superficie regionale in Umbria, Molise, Basilicata e Toscana, mentre valori leggermente inferiori (9-12%) 
sono presenti nelle Marche, Emilia Romagna, Abruzzo, Campania, Calabria e Liguria. La classe 3.1.1.1. (boschi 
a prevalenza di querce, leccio e sughere), che a livello nazionale copre il 2,4% del territorio, in Sardegna 
occupa il 12% del territorio regionale, mentre è distribuita con percentuali dal 2% al 5% in Toscana, Calabria, 
Campania, Umbria, Basilicata e Lazio. I boschi misti a prevalenza di latifoglie mesofile e mesotermofile quali 
acero-frassino, carpino nero-orniello (classe 3.1.1.3), sono presenti con percentuali comprese tra il 4% e il 7% 
in Lombardia, Veneto, Friuli Venezia Giulia, Liguria, Lazio, Piemonte e Umbria. Il 2,7% di territorio nazionale 
è coperto da boschi a prevalenza di castagno (classe 3.1.1.4). La Liguria ne possiede circa il 24%, seguita da 
Toscana, PiemoƴǘŜΣ /ŀƳǇŀƴƛŀ Ŝ /ŀƭŀōǊƛŀ Ŏƻƴ ǾŀƭƻǊƛ ǘǊŀ ƛƭ п҈ Ŝ ƭΩу҈Φ 
[Ŝ άǇǊŀǘŜǊƛŜ ŎƻƴǘƛƴǳŜέ ƻŎŎǳǇŀƴƻ ǇƻŎƻ ƳŜƴƻ ŘŜƭƭΩмм҈ ƛƴ !ōǊǳȊȊƻ Ŝ ŘŜƭ р҈ ƛƴ ¢ǊŜƴǘƛƴƻ !ƭǘƻ !ŘƛƎŜΣ ƳŜƴǘǊŜ 
ƴŜƭƭŜ ŀƭǘǊŜ ǊŜƎƛƻƴƛ ƛ ǾŀƭƻǊƛ ǎƻƴƻ ŘŜŎƛǎŀƳŜƴǘŜ ƛƴŦŜǊƛƻǊƛΦ [ƻ ǎǘŜǎǎƻ ŘƛŎŀǎƛ ǇŜǊ ƭŜ άǇǊŀǘŜǊƛŜ ŘƛǎŎƻƴǘƛƴǳŜέ ŎƘŜ 
ŎƻǇǊƻƴƻ ƛƭ мр҈ ŘŜƭƭŀ ±ŀƭ ŘΩ!ƻǎǘŀΣ ǇŜǊŎŜƴǘǳŀƭƛ Řŀƭ п҈ ŀƭ с҈ ƛƴ tƛŜƳƻƴǘŜΣ ¢ǊŜƴǘƛƴƻ !ƭǘƻ !ŘƛƎŜ Ŝ {ƛŎƛƭƛŀ Ŝ ǾŀƭƻǊƛ 
inferiori nel resto del territorio.  
Tra le diverse classi di conifere che a livello nazionale occupano una superficie inferiore al 2%, i boschi a 
prevalenza di pini mediterranei e cipressi (classe 3.1.2.1) e di oro-mediterranei e montani (classe 3.1.2.2) 
ǎƻƴƻ ŘƛǎǘǊƛōǳƛǘƛ ŀ ƭƛǾŜƭƭƻ ǊŜƎƛƻƴŀƭŜ ŀƭƭΩƛƴŎƛǊŎŀ Ŏƻƴ ƭŜ ǎǘŜǎǎŜ ǇŜǊŎŜƴǘǳŀƭƛΣ ŀƭ contrario dei boschi di abete (classe 
3.1.2.3) che rappresentano il 24% del territorio del Trentino Alto Adige e sono presenti con valori che vanno 
Řŀƭ о҈ ŀƭ р҈ ƛƴ ±ŀƭ ŘΩ!ƻǎǘŀΣ ±ŜƴŜǘƻΣ [ƻƳōŀǊŘƛŀ Ŝ CǊƛǳƭƛ ±ŜƴŜȊƛŀ DƛǳƭƛŀΦ  
I boschi a prevalenza di larice Ŝκƻ Ǉƛƴƻ ŎŜƳōǊƻ όŎƭŀǎǎŜ оΦмΦнΦоύ ƻŎŎǳǇŀƴƻ ƛƴǾŜŎŜ ƭΩу҈ ŘŜƭƭŀ ±ŀƭ ŘΩ!ƻǎǘŀ Ŝ ƛƭ т҈ 
del Trentino Alto Adige. 
Una rappresentazione cartografica del CLC2018 a livello nazionale è riportata in Figura 1.9. Una legenda in 
Figura 1.10. 
  



 

Fig. 1.9 Corine Land Cover al IV livello, 2017 

 
Fonte: ISPRA 

  



 

Fig. 1.10 [ŜƎŜƴŘŀ ŘŜƭ /ƻǊƛƴŜ [ŀƴŘ /ƻǾŜǊ ŀƭ L± ƭƛǾŜƭƭƻ ǇŜǊ ƭΩLǘŀƭƛŀΦ  

 

Fonte: ISPRA 

  



 

ü I dati IUTI - )ÎÖÅÎÔÁÒÉÏ ÄÅÌÌȭ5ÓÏ ÄÅÌÌÅ 4ÅÒÒÅ Äȭ)ÔÁÌÉÁ  

IUTI è un inventario a supporto del Registro nazionale dei serbatoi di carbonio agroforestali messo a punto 
ƴŜƭ нлмл Řŀ ǇŀǊǘŜ ŘŜƭ aƛƴƛǎǘŜǊƻ ŘŜƭƭΩ!ƳōƛŜƴǘŜ Ŝ ŘŜƭƭŀ ¢ǳǘŜƭŀ ŘŜƭ ¢ŜǊǊƛǘƻǊƛƻ Ŝ ŘŜƭ aŀǊŜ Ŝ ŀƎƎƛƻǊƴŀǘƻ ŀƎƭƛ ŀƴƴƛ 
più recenti a cura di ISPRA e dell'Università degli Studi del Molise.  

Lƭ ǎƛǎǘŜƳŀ Řƛ ŎƭŀǎǎƛŦƛŎŀȊƛƻƴŜ ƎŜǊŀǊŎƘƛŎƻ ǳǘƛƭƛȊȊŀǘƻ ƛƴ L¦¢L Ƙŀ ŎƻƳŜ ōŀǎŜ ƭŜ с ŎŀǘŜƎƻǊƛŜ ŘΩǳǎƻ ŘŜƭƭŜ ǘŜǊǊŜ ŘŜŦƛƴƛǘŜ 
per Gpg-Lulucf (Good practice guidance for land use, land-use change and forestry), integrata con 
sottocategorie di secondo e terzo livello, per un totale di 9 classi (Marchetti et al., 2012), successivamente 
integrate per specifici approfondimenti tematici rispetto, ad esempio, al comparto agricolo.  

Dal sistema originario di campionamento che prevedeva la fotointerpretazione di 1,2 milioni di punti su tutto 
il territorio nazionale al 1990, 2000 e 2008, è stato successivamente sviluppato un sistema di 
sottocampionamento che ha consentito, a fronte di una riduzione di circa 100 volte dello sforzo campionario, 
di poter ottenere stime comunque accurate e affidabili a scala nazionale (Pagliarella et al., 2016). Di 
conseguenza, il dato IUTI è stato aggiornato al 2013 e 2016 con un notevole risparmio in termini di costi e 
tempi di realizzazione, pur conservando una buona accuratezza statistica. 

I dati IUTI al 2016 mostrano un Paese in cui la matrice agricola, che un tempo dominava il paesaggio, ha 

progressivamente lasciato il posto agli spazi seminaturali e naturali. Basti pensare che la superficie occupata 

dalle colture annuali (seminativi, prati stabili e risaie), pari a circa 9,8 milioni di ettari, quasi eguaglia quella 

occupate dal bosco senza considerare le altre terre boscate (come gli arbusteti). Infatti, se alle superfici 

coperte da boschi si aggiungono quelle delle altre terre boscate, pascoli e prati-pascoli, riconducibili a 

ŜŎƻǎƛǎǘŜƳƛ ƴŀǘǳǊŀƭƛ Ŝ ǎŜƳƛƴŀǘǳǊŀƭƛ ŎƻǊǊƛǎǇƻƴŘŜƴǘƛ ŀƭƭŀ ŎƭŀǎǎŜ άƎǊŀǎǎƭŀƴŘǎέ όǎŜƴǎǳ Lt//ύΣ ǎƛ ǊŀƎƎƛǳƴƎŜ ǳƴŀ 

superficie di circa 13,7 milioni di ettari (45,5% della superficie nazionale), quindi circa un milione di ha in più 

rispetto alle superfici agricole comprendenti le colture permanenti (oliveti, vigneti, frutteti e arboricoltura da 

ƭŜƎƴƻύΦ 5ΩŀƭǘǊŀ ǇŀǊǘŜΣ ǘŀƭŜ ǎƛǘǳŀȊƛƻƴŜ ŝ ŦŀŎƛƭƳŜƴǘŜ ƛƴǘǳƛōƛƭŜ ǇŜƴǎŀƴŘƻ ŎƘŜ ƛƭ ŎƻŜŦŦƛŎƛŜƴǘŜ Řƛ ōƻǎŎƻǎƛǘŁ ŘŜƭ Ǉaese 

όŘŀǘƻ ŘŀƭƭΩƛƴǎƛŜƳŜ ŘŜƭƭŀ ŎƭŀǎǎŜ ōƻǎŎƻ Ŝ ŀƭǘǊŜ ǘŜǊǊŜ ōƻǎŎŀǘŜύ ŝ ƻǊƳŀƛ ǇǊƻǎǎƛƳƻ ŀƭ пл҈ όммΣу Ƴƛƭƛƻƴƛ Řƛ ŜǘǘŀǊƛύΣ 

ǘǊŀ ƛ ǇƛǴ ŀƭǘƛ ŘŜƭƭΩ¦ƴƛƻƴŜ 9ǳǊƻǇŜŀ όCƛƎǳǊŀ мΦммύΦ  

Fig. 1.11 Ripartizione della superficie nazionale in classi di uso del suolo al 2016 

 
Fonte: ISPRA e Università del Molise 

Le superfici urbane al 2016, invece, ammontano a circa 2,3 milioni di ettari. Le zone umide e acque e le zone 

improduttive con vegetazione rada o assente coprono complessivamente circa 1,4 milioni di ettari. 



 

In termini relativi, le Regioni con il più alto coefficiente di boscosità (bosco e altre terre boscate) risultano la 

[ƛƎǳǊƛŀΣ ƛƭ ¢ǊŜƴǘƛƴƻ !ƭǘƻ !ŘƛƎŜ Ŝ ƭŀ {ŀǊŘŜƎƴŀ όулΣу҈Σ снΣо҈ Ŝ ррΣс҈Σ ǊƛǎǇŜǘǘƛǾŀƳŜƴǘŜύ ƳŜƴǘǊŜ ŀƭƭΩƻǇǇƻǎǘƻ ǎƛ 

trovano Puglia e Sicilia (10,5% e 20,7%, rispettivamente) (Figura 1.12).  

Guardando ai dati assoluti, però, le regioni con superficie forestale più estesa sono la Sardegna, la Toscana e 

il Piemonte (1,3, 1,2 e 1 milione di ettari circa, rispettivamente). 

Di contro, le Regioni con superficie agricola più estesa sia in termini relativi che assoluti, comprensiva di 

terreni occupati da colture temporanee e permanenti (da frutto e da legno), praterie e pascoli, risultano la 

Puglia e la Sicilia (79,2% e 70,2%, rispettivamente), mentre Liguria, Trentino Altƻ !ŘƛƎŜ Ŝ ±ŀƭƭŜ ŘΩ!ƻǎǘŀ 

risultano quelle con superficie agricola relativa meno consistente (13,8%, 19,5% e 20,3%, rispettivamente) 

(Figura 1.13).  

Fig. 1.12 Grado di copertura della superficie forestale (bosco e altre terre boscate) rispetto alla superficie 

totale dell'ambito amministrativo di riferimento al 2016

 

Fonte: ISPRA e Università del Molise 

Fig. 1.13 Grado di copertura della superficie agricola (colture annuali, permanenti, praterie e pascoli) 

rispetto alla superficie totale dell'ambito amministrativo di riferimento al 2016

 

Fonte: ISPRA e Università del Molise   



 

ü Copertura forestale - i dati INFC4 

Lƭ ǇŀǘǊƛƳƻƴƛƻ ŦƻǊŜǎǘŀƭŜ ƛǘŀƭƛŀƴƻ ŝ ŎŀǊŀǘǘŜǊƛȊȊŀǘƻ Řŀ ǳƴΩŀƳǇƛŀ ǾŀǊƛŜǘŁ Řƛ ŦƻǊƳŀȊƛƻƴƛΣ ŎƛŀǎŎǳƴŀ Ŏƻƴ ǳƴŀ ŘƛǾŜǊǎŀ 
composizione specifica. [ΩƛƴǾŜƴǘŀǊƛƻ ŦƻǊŜǎǘŀƭŜ ƴŀȊƛƻƴŀƭŜ ƛƴŘƛǾƛŘǳŀ но ŎŀǘŜƎƻǊƛŜ ŦƻǊŜǎǘŀƭƛΣ Řƛ Ŏǳƛ нл ǇŜǊ ƭŜ 
formazioni arboree e 3 per gli arbusteti, distinte in base alla prevalenza di una o più specie legnose. 
Le categorie forestali più diffuse in Italia sono quelle dominate dalle latifoglie decidue quali le faggete, i boschi 
di rovere, roverella e farnia, i boschi di cerro, farnetto, fragno e vallonea e gli altri boschi caducifogli, che 
occupano ciascuna una superficie prossima o superiore a un milione di ha. Altre categorie forestali molto 
rappresentate sono i castagneti, gli ostrieti e carpineti, le leccete e i boschi di abete rosso, che raggiungono 
superfici comprese tra mezzo milione e un milione di ha. 
Le altre categorie con prevalenza di conifere (boschi di larice e cembro, boschi di abete bianco, pinete di pino 
silvestre, pinete di pino nero, pinete mediterranee) e di latifoglie sempreverdi (sugherete, boschi di altre 
latifoglie sempreverdi) insieme ai boschi igrofili occupano superfici inferiori a mezzo milione di ha. 
Riguardo agli arbusteti, che interessano complessivamente quasi un milione di ha in Italia, prevale la 
categoria degli arbusteti mediterranei, con circa 700.000 ha, mentre la rimanente parte è occupata dagli 
arbusteti di clima temperato, circa 180.000 ha, e dagli arbusteti alpini, con circa 120.000 ha.  
[Ŝ ǎǇŜŎƛŜ ǇƛǴ ŘƛŦŦǳǎŜ ǎƻƴƻ ƛƭ ŦŀƎƎƛƻΣ ƛƭ ŎŀǊǇƛƴƻ ƴŜǊƻΣ ƭŀ ǊƻǾŜǊŜƭƭŀΣ ƛƭ ŎŀǎǘŀƎƴƻΣ ƛƭ ŎŜǊǊƻΣ ƛƭ ƭŀǊƛŎŜΣ ƭΩŀōŜǘŜ Ǌƻǎǎƻ Ŝ ƛƭ 
leccio. Tra le specie non autoctone, la robinia occupa la tredicesima posizione in termini di volume legnoso 
(Fig. 1.14). 

Fig. 1.14 Ripartizione percentuale della superficie dei Boschi alti per categoria forestale (2005).

 

Secondo le stime del secondo inventario forestale nazionale, il tipo colturale più comune in Italia è il ceduo, 
che interessa il 41,8% della superficie dei Boschi, pari a 3.663.143 ha; in particolare, il ceduo matricinato 
risulta essere la forma di coltura prevalente in 12 Regioni e occupa complessivamente il 27,5% della superficie 
dei boschi italiani. Le fustaie interessano il 34,3% della superficie boscata; di questa, 1.357.974 ha sono 
occupati da fustaie coetanee e 1.648.943 ha da fustaie disetanee, irregolari e articolate. La rimanente parte 
della superficie del bosco è occupata da fustaie transitorie derivanti da conversione del ceduo (151.049 ha), 
da formazioni attribuite al Tipo colturale speciale, quali i castagneti da frutto, i noceti e le sugherete (118.311 
ha) e da formazioni caratterizzate da una forma di governo non definita o non classificabile (1.819.781 ha). 
Tra queste ultime sono inclusi i soprassuoli di origine spontanea, non sottoposti ad alcun intervento 
selvicolturale o interessati solo da interventi sporadici, e gli impianti di arboricoltura da legno, ai quali non è 
stato attribuito un tipo colturale. 

 
4 Rapporto sullo stato delle foreste e del settore forestale in Italia (2017-2018) 



 

Riguardo allo stadio di sviluppo delle formazioni forestali, il secondo inventario forestale nazionale ha 
registrato una prevalenza degli stadi adulto e maturo e, per le formazioni coetanee, delle classi di età tra 31-
40 anni per i cedui e 41-80 per le fustaie (Figura 1.15). 
 

Fig. 1.14 Ripartizione percentuale della superficie dei Boschi per tipo colturale (2005) 

 

  



   
 

  

ü I dati ISTAT per la copertura di interesse agricolo  

Regione/ 

Prov. Autonoma 

Seminativi Legnose agrarie Orti Prati e pascoli 

2016 2013 2016/2013 2016 2013 2016/2013 2016 2013 2016/2013 2016 2013 2016/2013 

ha % ha % ha % ha % 

Piemonte 537.935 508.050 5,88 94.639 83.860 12,85 826 1.175 -29,70 327.046 362.388 -9,75 

Valle d'Aosta 151 74 104,05 482 644 -25,16 75 80 -6,25 52.148 52.074 0,14 

Liguria 6.631 7.343 -9,70 9.126 10.895 -16,24 398 711 -44,02 22.437 23.042 -2,63 

Lombardia 722.713 683.855 5,68 31.991 38.695 -17,33 296 465 -36,34 203.378 204.435 -0,52 

Trentino-Alto Adige 6.794 4.311 57,60 42.731 44.935 -4,90 250 493 -49,29 286.832 316.207 -9,29 

Bolzano/Bozen 3.235 1.991 62,48 23.003 22.134 3,93 128 205 -37,56 181.988 206.333 -11,80 

Trento 3.559 2.320 53,41 19.728 22.801 -13,48 122 288 -57,64 104.844 109.874 -4,58 

Veneto 553.881 552.903 0,18 107.133 120.393 -11,01 754 1.550 -51,35 119.864 138.615 -13,53 

Friuli-Venezia Giulia 166.856 159.772 4,43 33.924 24.679 37,46 279 350 -20,29 30.383 27.950 8,70 

Emilia-Romagna 863.809 813.978 6,12 118.746 121.886 -2,58 813 1.242 -34,54 97.849 100.946 -3,07 

Toscana 448.519 455.828 -1,60 149.671 165.644 -9,64 899 2.122 -57,63 61.508 82.880 -25,79 

Umbria 223.130 201.045 10,99 43.789 41.991 4,28 685 939 -27,05 67.014 61.614 8,76 

Marche 388.320 361.386 7,45 35.365 28.381 24,61 752 1.538 -51,11 46.567 56.363 -17,38 

Lazio 344.218 297.538 15,69 111.425 115.709 -3,70 1.270 1.885 -32,63 165.172 179.025 -7,74 

Abruzzo 172.496 176.565 -2,30 71.413 78.577 -9,12 2.063 2.822 -26,90 128.932 181.546 -28,98 

Molise 145.017 132.699 9,28 19.147 19.247 -0,52 531 701 -24,25 27.493 24.027 14,43 

Campania 268.615 264.853 1,42 132.965 146.373 -9,16 3.164 4.089 -22,62 122.650 129.879 -5,57 

Puglia 675.739 652.513 3,56 495.498 507.563 -2,38 1.916 2.217 -13,58 112.121 88.014 27,39 

Basilicata 324.228 302.475 7,19 46.823 48.402 -3,26 1.381 1.522 -9,26 118.036 143.049 -17,49 

Calabria 170.251 161.832 5,20 234.130 232.644 0,64 937 2.438 -61,57 166.831 142.972 16,69 

Sicilia 714.494 677.058 5,53 362.183 366.973 -1,31 1.020 2.268 -55,03 360.988 328.785 9,79 

Sardegna 411.242 383.414 7,26 59.653 62.488 -4,54 747 1.345 -44,46 715.982 694.760 3,05 

ITALIA 7.145.039 6.797.492 5,11 2.200.834 2.259.979 -2,62 19.056 29.952 -36,38 3.233.231 3.338.571 -3,16 

Nord-Ovest 1.267.430 1.199.322 5,68 136.238 134.094 1,60 1.595 2.431 -34,39 605.009 641.939 -5,75 

Nord-Est 1.591.340 1.530.964 3,94 302.534 311.893 -3,00 2.096 3.635 -42,34 534.928 583.718 -8,36 

Centro 1.404.187 1.315.797 6,72 340.250 351.725 -3,26 3.606 6.484 -44,39 340.261 379.882 -10,43 

Sud 1.756.346 1.690.937 3,87 999.976 1.032.806 -3,18 9.992 13.789 -27,54 676.063 709.487 -4,71 

Isole 1.125.736 1.060.472 6,15 421.836 429.461 -1,78 1.767 3.613 -51,09 1.076.970 1.023.545 5,22 

Fonte: Elaborazione ISPRA su dati ISTAT - Struttura e produzioni delle aziende agricole 2013 e 2016  
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2. (C.18) Superficie irrigabile  

[ΩƛƴŘƛŎŀǘƻǊŜ ŘŜǎŎǊƛǾŜ ƭŀ ǎǳǇŜǊŦƛŎƛŜ ƛǊǊƛƎŀōƛƭŜ ǘƻǘŀƭŜ ŜŘ ŝ ŜǎǇǊŜǎǎƻ ƛƴ ŜǘǘŀǊƛ όƘŀύ Ŝ ƛƴ ǇŜǊŎŜƴǘǳŀƭŜ ŘŜƭƭŀ ǎǳǇŜǊŦƛŎƛŜ 
ŀƎǊƛŎƻƭŀ ǳǘƛƭƛȊȊŀǘŀ ό{!¦ύΦ [ΩŀǊŜŀ ƛǊǊƛƎŀōƛƭŜ ŝ ŘŜŦƛƴƛǘŀ ŎƻƳŜ ƭΩŀǊŜŀ ƳŀǎǎƛƳŀ ŎƘŜ ǇƻǘǊŜōōŜ ŜǎǎŜǊŜ ƛǊǊƛƎŀǘŀ 
ƴŜƭƭΩŀƴƴƻ Řƛ ǊƛŦŜǊƛƳŜƴǘƻ ǳǘƛƭƛȊȊŀƴŘƻ ƭΩŀǘǘǊŜȊȊŀǘǳǊŀ Ŝ ƭŀ ǉǳŀƴǘƛǘŁ Řƛ ŀŎǉǳŀ ƴƻǊƳŀƭƳŜƴǘŜ ŘƛǎǇƻƴƛōƛƭŜ 
ƴŜƭƭΩŀȊƛŜƴŘŀΦ [Ŝ ŎƻƭǘǳǊŜ ǇǊƻǘŜǘǘŜ Ŝ Ǝƭƛ ƻǊǘƛΣ ŎƘŜ ǎƛ ǇǊŜǎǳƳŜ ǎƛŀƴƻ ƎŜƴŜǊŀƭƳŜƴǘŜ ƛǊǊƛƎŀbili e irrigati, non sono 
presi in considerazione. La SAU da considerare è costituita dalla superficie totale occupata da seminativi, 
prati permanenti e colture permanenti.  

¶ Unità di misura: ha e percentuale (%) 

Fonti dati disponibili:  

¶ Eurostat - Farm Structure Survey (FSS), Survey on Agriculture Production Methods (SAPM) 2010. 

Dati disponibili fino livello NUTS 2 e fino al 2013 

http://appsso.eurostat.ec.europa.eu/nui/submitViewTableAction.do 

 

¶ Fonti nazionali: SIGRIAN, ISTAT, AGEA (Tab. 2.1 ς quadro di sintesi delle fonti nazionali) 
 

Tabella 2.1: quadro di sintesi delle fonti nazionali di dati sulla superficie irrigabile 

1. SUPERFICE IRRIGABILE (HA) 

fonte dati Definizione data set rif. Dati 

ISTAT 

Area irrigabile  

ha irrigabili Tavola SP13A (2016)  

SIGRIAN ha irrigabili=superficie attrezzata ANNO 2016-2018 

AGEA colture irrigabili Da verificare 

2. % DI AREA IRRIGABILE/SAU 

fonte dati Definizione data set rif. dati 

ISTAT 

SAU irrigabile/SAU 

SAU irrigabile/SAU 2016 e 2010 per la SAU 

SIGRIAN ha irrigati/anno 2016 -2018 

AGEA SAU Irrigabile annuale (SAU) 

SIGRIAN 

Il database SIGRIAN5 raccoglie i dati infrastrutturali e gestionali relativi al sistema irriguo nazionale, 
ƴƻƴŎƘŞ ƭŜ ƛƴŦƻǊƳŀȊƛƻƴƛ ǳǘƛƭƛ Ŝ ŎƻƴǎŜƎǳŜƴǘƛ ŀƭƭΩŀǘǘǳŀȊƛƻƴŜ ŘŜƎƭƛ ŀŘŜƳǇƛƳŜƴǘƛ ǇǊŜǾƛǎǘƛ Řŀƭƭŀ 
condizionalità ex ante per le risorse idriche, in attuazione delle Linee guida nazionali sulla 
quantificazione dei volumi irrigui (D.M. MiPAAF del 31 luglio 2015). I dati presenti nel database SIGRIAN 
ǎƻƴƻ ǊƛŦŜǊƛǘƛ ŀƭƭŀ ǎǳǇŜǊŦƛŎƛŜ ŀǘǘǊŜȊȊŀǘŀ ŘŜƛ /ƻƴǎƻǊȊƛ ƛǊǊƛƎǳƛΣ ƻǾǾŜǊƻ ƭŀ ǎǳǇŜǊŦƛŎƛŜ ŎƻǊǊƛǎǇƻƴŘŜƴǘŜ ŀƭƭΩŀǊŜŀ 
ŘŜƭƭΩ9ƴǘŜκ/ƻƳǇǊŜƴǎƻǊƛƻ ƻ 5ƛǎǘǊŜǘǘƻ ǎǳ Ŏǳƛ ǎƻƴƻ ǇǊŜǎŜƴǘƛ ƭŜ ƻǇŜǊŜ ƴŜŎŜǎǎŀǊƛŜ ŀƭƭΩŜǎŜǊŎƛȊƛƻ ŘŜƭƭŀ ǇǊŀǘƛŎŀ 
irrigua. Nel caso di autoapprovvigionamento, ovvero per i prelievi idrici ad uso irriguo effettuati 
autonomamente da singoli utenti (es. pozzi privati), la superficie attrezzata indicata in SIGRIAN 
corrisponde alla superficie servita dalla concessione, aggregata per Comune e per corpo idrico. 

 
5 https://sigrian.crea.gov.it/  

http://appsso.eurostat.ec.europa.eu/nui/submitViewTableAction.do
https://sigrian.crea.gov.it/
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Lƴ {LDwL!b ƭΩŀƴƴƻ Řƛ ǊƛŦŜǊƛƳŜƴǘƻ ŎƘŜ ǇǊŜǎŜƴǘŀ ƛ Řŀǘƛ ǇƛǴ ŎƻƳǇƭŜǘƛ ŀŘ ƻƎƎƛ ŝ ƛƭ нлмсΦ [ŀ ŎƻǇŜǊǘǳǊŀ ŘŜƛ Řŀǘƛ 
è ancora bassa ed è necessario un maggiore sforzo di implementazione da parte dei soggetti preposti. 
Lƭ Řŀǘƻ ǊŜƭŀǘƛǾƻ ŀƭƭΩŀǳǘƻŀǇǇǊƻǾǾƛƎƛƻƴŀƳŜƴǘƻ ƴƻƴ ŝ ǎǘŀǘƻ ŀƴŎƻǊŀ ǇƻǇƻƭŀǘƻ ŘŀƭƭŜ wŜƎƛƻƴƛΣ ŎƘŜ ǎƻƴƻ ƛ 
soggetti preposti a comunicare il dato in attuazione del Decreto MIPAAFT 2015 (Tab. 2.2). 

Tabella 2.2: Disponibilità del dato in SIGRIAN in relazione ai distretti irrigui presenti 

Anno Distretti irrigui totali 
% Dati della sup.attrezzata 

inseriti/distretto  

% Dati della sup.irrigata 

inseriti/distretto  

2016 3.515 41% 42% 

2017 3.818 40% 40% 

2018 3.819 25% 24% 

ISTAT 

[ΩL{¢!¢ ŘŜŦƛƴƛǎŎŜ ƭŀ ǎǳǇŜǊŦƛŎƛŜ ƛǊǊƛƎŀōƛƭŜ ŎƻƳŜ ά{ǳǇŜǊŦƛŎƛŜ ƳŀǎǎƛƳŀ ǇƻǘŜƴȊƛŀƭƳŜƴǘŜ ƛǊǊƛƎŀōƛƭŜ ƴŜƭ ŎƻǊǎƻ 
ŘŜƭƭΩŀƴƴŀǘŀ ŀƎǊŀǊƛŀ Řƛ ǊƛŦŜǊƛƳŜƴǘƻ ƛƴ ōŀǎŜ ŀƭƭŀ ŎŀǇŀŎƛǘŁ ŘŜƎƭƛ ƛƳǇƛŀƴǘƛ ǘŜŎƴƛŎƛ Ŝ ŀƭƭŀ ǉǳŀƴǘƛǘŁ Řƛ ŀŎǉǳŀ 
ŘƛǎǇƻƴƛōƛƭŜ ƛƴ ŎƻƴŘƛȊƛƻƴƛ Řƛ ƴƻǊƳŀƭƛǘŁέΦ Lƭ Řŀǘo ISTAT include la superficie delle colture irrigate dichiarate 
ŘŀƭƭΩŀȊƛŜƴŘŀΣ ƛƴŎƭǳǎŜ ƭŜ ŎƻƭǘǳǊŜ ǇǊƻǘŜǘǘŜ Ŝ Ǝƭƛ ƻǊǘƛ ŦŀƳƛƭƛŀǊƛΦ Dƭƛ ǳƭǘƛƳƛ Řŀǘƛ ǇǳōōƭƛŎŀǘƛΣ ŀŎǉǳƛǎƛǘƛ 
ƴŜƭƭΩƛƴŘŀƎƛƴŜ ǎǳƭƭŀ ǎǘǊǳǘǘǳǊŀ Ŝ ǇǊƻŘǳȊƛƻƴŜ ŘŜƭƭŜ ŀȊƛŜƴŘŜ ŀƎǊƛŎƻƭŜ ǊƛŦŜǊƛǘƛ ŀƭƭΩŀƴƴƻ нлмсΣ si riferiscono a:  

¶ superficie irrigabile (ha);  

¶ superficie effettivamente irrigata (ha);  

¶ numero di aziende con superficie irrigabile;  

¶ numero di aziende con superficie effettivamente irrigata.  
Per la SAU, sono disponibili i dati ISTAT6 ŀŎǉǳƛǎƛǘƛ ƴŜƭƭΩƛƴŘagine sulla struttura e produzione delle 
ŀȊƛŜƴŘŜ ŀƎǊƛŎƻƭŜΣ ƻǊƎŀƴƛȊȊŀǘƛ ǇŜǊ ǊŜƎƛƻƴŜ Ŝ ǊƛŦŜǊƛǘƛ ŀƭƭΩŀƴƴŀǘŀ ŀƎǊŀǊƛŀ нлмр-2016.  
Lƭ Řŀǘƻ L{¢!¢ ǊƛǇƻǊǘŀ ƭŀ ǎǳǇŜǊŦƛŎƛŜ ŘŜƭƭŜ ŎƻƭǘǳǊŜ ƛǊǊƛƎŀǘŜ ŘƛŎƘƛŀǊŀǘŜ ŘŀƭƭΩŀȊƛŜƴŘŀΣ ŎƻƳǇǊŜƴǎƛǾŀ ŘŜƭƭŜ 
colture protette e degli orti familiari, mentre la fiches del C.18 non considera le colture protette e gli 
orti familiari nel calcolo della superficie irrigabile.  
Lƭ Řŀǘƻ L{¢!¢ ǳǘƛƭƛȊȊŀōƛƭŜ ǇƛǴ ŀƎƎƛƻǊƴŀǘƻ ŝ ǉǳŜƭƭƻ ǊƛǎǳƭǘŀƴǘŜ ŘŀƭƭΩLƴŘŀƎƛƴŜ ǎǳƭƭŀ ǎǘǊǳǘǘǳǊŀ Ŝ ǇǊƻŘǳȊƛƻƴŜ 
delle aziende agǊƛŎƻƭŜ ŎƘŜ ŎƻǇǊŜ ƭΩƛƴǘŜǊƻ ǘŜǊǊƛǘƻǊƛƻ ƴŀȊƛƻƴŀƭŜΣ Ŏƻƴ Řŀǘƛ ŀ ƭƛǾŜƭƭƻ ǊŜƎƛƻƴŀƭŜΣ ǊƛŦŜǊƛǘƛ 
ŀƭƭΩŀƴƴŀǘŀ ŀƎǊŀǊƛŀ нлмр-2016. 
L Řŀǘƛ L{¢!¢ ǊƛŦŜǊƛǘƛ ŀƭƭΩŀƴƴƻ нлмс ǎƻƴƻ ǎǘŀǘƛ ŀŎǉǳƛǎƛǘƛ Ŏƻƴ ǳƴΩƛƴŘŀƎƛƴŜ ŎŀƳǇƛƻƴŀǊƛŀ ǊƛǾƻƭǘŀ ŀŘ ǳƴ 
campione di 34.485 unità agricole e zootecniche incluse nel registro delle aziende agricole 
όǉǳŜǎǘƛƻƴŀǊƛƻ ŀȊƛŜƴŘŀƭŜύΦ [ΩƛƴŘŀƎƛƴŜΣ ǎǾƻƭǘŀ ƛƴ ƻǘǘŜƳǇŜǊŀƴȊŀ ŀƭ wŜƎΦ ό/9ύ bΦ ммссκнллу ŘŜƭ tŀǊƭŀƳŜƴǘƻ 
Europeo e del Consiglio, rientra nel Programma Statistico nazionale con codice IST-02346. 

AGEA 

Il fascicolo aziendale AGEA è predisposto per acquisire informazioni in merito alla potenzialità irrigua 
di ciascuna coltura. Per il calcolo della SAU, AGEA detiene una banca Dati territoriale SIAN e dati 
cartografici di copertura e uso del suolo agronomico ottenuti da fotointerpretazioni di immagini 
satellitari delle aziende agricole che presentano domande PAC e domande PSR. I dati satellitari hanno 
una copertura spaziale a livello nazionale (300.000 km2) con aggiornamenti annuali. Il fascicolo 
aziendale AGEA può ŎƻƴǘŜƴŜǊŜ ƭΩƛƴŦƻǊƳŀȊƛƻƴŜ ƛƴ ƳŜǊƛǘƻ ŀƭƭŀ ǇƻǘŜƴȊƛŀƭƛǘŁ ƛǊǊƛƎǳŀ Řƛ ŎƛŀǎŎǳƴŀ ŎƻƭǘǳǊŀΦ Lƭ 

 
6 https://www.istat.it/it/archivio/228753 - ά[Ŝ ǎǘŀǘƛǎǘƛŎƘŜ ŘŜƭƭΩL{¢!¢ ǎǳƭƭΩŀŎǉǳŀ ς anni 2015-нлмуέ ŘŜƭ ннκƳŀǊȊƻ нлмфΦ 
Tavola 6 - Irrigazione: aziende e relativa superficie irrigabile e irrigata per regione. 

https://www.istat.it/it/archivio/228753
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ŘŀǘŀǎŜǘ ǇƻǘǊŜōōŜ ƴƻƴ ŜǎǎŜǊŜ ŀǘǘŜƴŘƛōƛƭŜ ƛƴ ǉǳŀƴǘƻ ƭΩŀŎǉǳƛǎƛȊƛƻƴŜ ŘŜƭƭΩƛƴŦƻǊƳŀȊƛƻƴŜ Řŀ ǇŀǊǘŜ 
ŘŜƭƭΩŀȊƛŜƴŘŀ ŝ ŘƛǎŎǊŜȊƛƻƴŀƭŜ Ŝ ƴƻƴ ƻōōƭƛƎŀǘƻǊƛŀΦ : Řŀ ǾŜǊƛŦƛŎŀǊŜ Ŏƻƴ !D9! ǎŜ ƛl dato è disponibile e 
utilizzabile. 

I fatti principali  

ü Superficie irrigabile  

Secondo il dato reso disponibile da Eurostat, con ultimo aggiornamento al 2013, la superficie irrigabile totale 
in Italia è pari a poco più di 4 milioni di ettari. Tale superficie risulta aumentata rispetto a quella del 2005 di 
ƳŜƴƻ ŘŜƭƭΩм҈ ǎǳ ōŀǎŜ ƳŜŘƛŀ ƴŀȊƛƻƴŀƭŜΦ {ŜŎƻƴŘƻ ǉǳŜǎǘƻ ŘŀǘƻΣ ƛƴŎǊŜƳŜƴǘƛ ƛƳǇƻǊǘŀƴǘƛ Řƛ ǎǳǇŜǊŦƛŎƛŜ ƛǊǊƛƎŀōƛƭŜ ǎƛ 
ǊŜƎƛǎǘǊŀƴƻ Lƴ CǊƛǳƭƛΣ [ƛƎǳǊƛŀΣ t! .ƻƭȊŀƴƻΦ wƛŘǳȊƛƻƴƛΣ ƛƴǾŜŎŜΣ ƛƴ ±ŀƭƭŜ ŘΩ!ƻǎǘŀΣ ¢ƻǎŎŀƴŀΣ ¦ƳōǊƛŀ όTabella 2.3). La 
superficie irrigabile riportata da Eurostat rappresenta il 32,2% della SAU nazionale riportata da ISTAT per lo 
stesso anno 2013 (12.425.996 ha). 

Tabella 2.3: superficie irrigabile per regione (ha) 

 2005 2007 2010 2013 
Variazione % 
2013-2005 

Abruzzo 56.380 60.380 53.020 59.830 6,1% 

Basilicata 81.450 78.740 70.700 77.500 -4,8% 

Calabria 119.910 119.880 105.660 103.670 -13,5% 

Campania 124.390 100.830 122.010 122.420 -1,6% 

Emilia R. 556.570 597.350 590.580 620.710 11,5% 

Friuli VG 94.940 99.400 90.910 123.660 30,3% 

Lazio 154.400 140.600 144.960 127.020 -17,7% 

Liguria 7.720 7.230 8.260 11.890 54,0% 

Lombardia 707.190 678.250 686.370 673.420 -4,8% 

Marche 48.440 59.340 41.660 58.440 20,6% 

Molise 19.470 20.760 22.380 21.770 11,8% 

Piemonte 459.500 414.860 439.150 450.790 -1,9% 

PA Bolzano 41.960 45.290 42.670 70.320 67,6% 

PA Trento 21.960 21.580 21.210 21.130 -3,8% 

Puglia 361.240 416.610 374.500 364.720 1,0% 

Sardegna 177.410 188.070 154.550 151.170 -14,8% 

Sicilia 254.970 234.350 205.300 228.610 -10,3% 

Toscana 130.570 119.940 91.400 104.360 -20,1% 

Umbria 56.330 53.040 49.720 46.240 -17,9% 

±ŀƭƭŜ ŘΩ!ƻǎǘŀ 22.580 21.470 15.930 10.030 -55,6% 

Veneto 475.280 472.540 403.890 556.750 17,1% 

ITALIA 3.972.670 3.950.500 3.734.850 4.004.450 0,8% 

Fonte: Eurostat. 

Secondo ISTAT, con riferimento al 2016, la superficie irrigabile è pari a 4.123.806 ha. Il confronto con la 
situazione al 2013 evidenzia in Italia un incremento complessivo della superficie irrigabile di circa 50.000 ha 
(+1,2%). Tale incremento interessa in modo particolare le regioni del sud e insulari (+ 7,7%) (90.000 ha), e in 
parte le regioni centrali (+ 2,9%) (10.000 ha). In controtendenza, invece, il dato relativo alle regioni del nord 
che, nel confronto 2013-2016, vedono ridurre la superficie irrigabile di circa il 2% (-51.000 ha). Dallo stesso 
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confronto temporale emerge anche una riduzione complessiva del rapporto fra SAI e superficie irrigabile (-
13,5%), per effetto della riduzione delle superfici effettivamente irrigate nel 2016 (tabella 2.4) 

Tabella 2.4 -Confronto dati ISTAT superficie irrigabile e irrigata 2013-2016 

 
Fonte: elaborazione su dato Istat 

Secondo il dato SIGRIAN (2016), a livello nazionale la superficie attrezzata dei Consorzi irrigui, ovvero la 

ǎǳǇŜǊŦƛŎƛŜ ŎƻǊǊƛǎǇƻƴŘŜƴǘŜ ŀƭƭΩŀǊŜŀ ŘŜƭƭΩ9ƴǘŜκ/ƻƳǇǊŜƴǎƻǊƛƻ ƻ 5ƛǎǘǊŜǘǘƻ ǎǳ Ŏǳƛ ǎƻƴƻ ǇǊŜǎŜƴǘƛ ƭŜ ƻǇŜǊŜ 

ƴŜŎŜǎǎŀǊƛŜ ŀƭƭΩŜǎŜǊŎƛȊƛƻ ŘŜƭƭŀ ǇǊŀǘƛŎŀ ƛǊǊƛƎǳŀ όҐǎǳǇŜǊŦƛŎƛŜ ƛǊǊƛƎŀōƛƭŜύΣ è pari a 2.145.607 ha (nel 2010 era pari a 

3.091.443 ha) (Tabella 2.5). 

  

Superficie 

irrigabile
Superficie irrigata

Superficie 

irrigata/Superficie 

irrigabile

Superficie 

irrigabile

Superficie 

irrigata

Superficie 

irrigata/Superficie 

irrigabile

ha ha % ha ha %

    Piemonte 452.800,00 386.810,00 85,43 435.160,00 357.003,00 82,04

    Valle d'Aosta / Vallée d'Aoste 10.235,00 9.918,00 96,90 12.813,00 12.273,00 95,79

    Liguria 14.457,00 10.961,00 75,82 12.327,00 6.794,00 55,11

    Lombardia 678.745,00 578.576,00 85,24 682.468,00 511.092,00 74,89

    Trentino Alto Adige / Südtirol 96.090,00 92.199,00 95,95 60.082,00 56.999,00 94,87

    Veneto 566.145,00 434.363,00 76,72 527.611,00 330.085,00 62,56

    Friuli-Venezia Giulia 124.955,00 107.566,00 86,08 119.580,00 84.413,00 70,59

    Emilia-Romagna 622.309,00 343.114,00 55,14 664.684,00 289.709,00 43,59

Toscana 107.394,00 51.486,00 47,94 100.940,00 34.800,00 34,48

Umbria 46.790,00 21.170,00 45,24 51.007,00 18.904,00 37,06

Marche 59.663,00 29.827,00 49,99 42.778,00 16.085,00 37,60

Lazio 134.539,00 83.825,00 62,31 163.985,00 86.453,00 52,72

Abruzzo 62.542,00 38.177,00 61,04 55.711,00 28.272,00 50,75

Molise 22.054,00 14.593,00 66,17 27.158,00 16.425,00 60,48

Campania 127.479,00 104.570,00 82,03 127.930,00 96.694,00 75,58

Puglia 372.445,00 265.063,00 71,17 397.051,00 224.266,00 56,48

Basilicata 78.733,00 37.559,00 47,70 84.285,00 38.332,00 45,48

Calabria 107.633,00 83.324,00 77,41 108.207,00 78.815,00 72,84

Sicilia 237.522,00 164.744,00 69,36 242.804,00 174.412,00 71,83

Sardegna 152.220,00 59.804,00 39,29 207.225,00 91.214,00 44,02

ITALIA 4.074.750,00 2.917.649,00 71,60 4.123.806,00 2.553.040,00 61,91

Nord 2.565.736,00 1.963.507,00 76,53 2.514.725,00 1.648.368,00 65,55

Centro 348.386,00 186.308,00 53,48 358.710,00 156.242,00 43,56

Sud e Isole 1.160.628,00 767.834,00 66,16 1.250.371,00 748.430,00 59,86

Regione

2013 2016
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Tabella 2.5 - Superfici attrezzata degli Enti irrigui per Regione e per Distretto idrografico (SIGRIAN) 2010 e al 201637 

 

Fonte: elaborazione su dati SIGRIAN 

ü % Superficie irrigabile/SAU  

Su base nazionale il rapporto superficie irrigabile/SAU in Italia resta stabile, passando dal 32,8% del 2013 al 
32,7 nel 2016. Tale rapporto si mostra sensibilmente più marcato nelle regioni del nord (57%) rispetto al dato 
che si registra nelle regioni centrali (17%) e meridionali/insulari (21%). Il rapporto appare in lieve crescita 
(+,1,1%) nelle regioni meridionali e insulari (Tabella 2.6). 
  

 
7 CƻƴǘŜ Řŀǘƛ {LDwL!b ŀƴƴƻ нлмлΥ ¢ŀōŜƭƭŀ р ŘŜƭƭΩ!ǘƭŀƴǘŜ bŀȊƛƻƴŀƭŜ ŘŜƭƭΩƛǊǊƛƎŀȊƛƻƴŜ όLb9! нлммύΦ CƻƴǘŜ Řŀǘƛ ŀƴƴƻ нлмсΥ .ŀƴŎŀ Řŀǘƛ 
SIGRIAN - CREA PB. Alcune Regioni ricadono nello stesso distretto idrografico (Piemonte e Lombardia, Lombardia e Emilia Romagna, 
Umbria e Lazio, Umbria e Toscana, Basilicata e Campania, Lazio e Campania). Per alcune Regioni manca il dato.  

Superficie attrezzata * Superficie attrezzata *

SIGRIAN 2010 SIGRIAN 2016

ha ha

Piemonte 315.334,00 98.303,00

Piemonte-Lombardia 137.343,00 48.660,00

    Valle d'Aosta / Vallée d'Aoste 20.836,00 490,00

Liguria 1.018,00 865,00

Lombardia 390.807,00 194.180,00

Lombardia- Emilia Romagna 145.772,00 358,00

    Trentino Alto Adige / Südtirol 14.763,00 17.782,00

Veneto 14.763,00 378.398,00

Friuli-Venezia Giulia 89.632,00 38.849,00

Emilia-Romagna 477.122,00 555.824,00

Emilia Romagna-Lombardia - 11.384,00

Toscana 8.133,00 7.992,00

Toscana-Lazio 6.472,00 5.459,00

Umbria 9.891,00 10.002,00

Umbria-Lazio 2.550,00 3.350,00

Umbria-Toscana 140,00 377,00

Marche 20.374,00 18.567,00

Lazio 64.885,00 63.754,00

Abruzzo 64.130,00 8.411,00

Molise 25.794,00 25.799,00

Campania 24.490,00 42.223,00

Basilicata - Campania ΧΦ -

Lazio - Campania 2.455,00 -

Puglia 182.754,00 194.425,00

Basilicata 80.204,00 74.417,00

Calabria 75.818,00 62.395,00

Sicilia 142.965,00 162.741,00

Sardegna 161.540,00 120.602,00

ITALIA 3.091.443,00 2.145.607,00

Regione
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Tabella 2.6 Rapporto superficie irrigabile/SAU negli anni 2013 e 2016 

 

Fonte: elaborazione su dato Istat 

  

Superficie irrigabile SAU
Superficie 

irrigabile/SAU

Superficie 

irrigabile
SAU

Superficie 

irrigabile/SAU

ha ha % ha ha %

    Piemonte 452.800,00 955.473,00 47,39 435.160,00 960.445,00 45,31

    Valle d'Aosta / Vallée d'Aoste 10.235,00 52.872,00 19,36 12.813,00 52.856,00 24,24

    Liguria 14.457,00 41.992,00 34,43 12.327,00 38.592,00 31,94

    Lombardia 678.745,00 927.450,00 73,18 682.468,00 958.378,00 71,21

    Trentino Alto Adige / Südtirol 96.090,00 365.946,00 26,26 60.082,00 336.607,00 17,85

    Veneto 566.145,00 813.461,00 69,60 527.611,00 781.633,00 67,50

    Friuli-Venezia Giulia 124.955,00 212.751,00 58,73 119.580,00 231.442,00 51,67

    Emilia-Romagna 622.309,00 1.038.052,00 59,95 664.684,00 1.081.217,00 61,48

Toscana 107.394,00 706.474,00 15,20 100.940,00 660.597,00 15,28

Umbria 46.790,00 305.589,00 15,31 51.007,00 334.618,00 15,24

Marche 59.663,00 447.669,00 13,33 42.778,00 471.004,00 9,08

Lazio 134.539,00 594.157,00 22,64 163.985,00 622.086,00 26,36

Abruzzo 62.542,00 439.510,00 14,23 55.711,00 374.904,00 14,86

Molise 22.054,00 176.674,00 12,48 27.158,00 192.189,00 14,13

Campania 127.479,00 545.193,00 23,38 127.930,00 527.394,00 24,26

Puglia 372.445,00 1.250.307,00 29,79 397.051,00 1.285.274,00 30,89

Basilicata 78.733,00 495.448,00 15,89 84.285,00 490.468,00 17,18

Calabria 107.633,00 539.886,00 19,94 108.207,00 572.148,00 18,91

Sicilia 237.522,00 1.375.085,00 17,27 242.804,00 1.438.685,00 16,88

Sardegna 152.220,00 1.142.006,00 13,33 207.225,00 1.187.624,00 17,45

ITALIA 4.074.750,00 12.425.996,00 32,79 4.123.806,00 12.598.161,00 32,73

Nord 2.565.736,00 4.407.997,00 58,21 2.514.725,00 4.441.170,00 56,62

Centro 348.386,00 2.053.889,00 16,96 358.710,00 2.088.305,00 17,18

Sud e Isole 1.160.628,00 5.964.109,00 19,46 1.250.371,00 6.068.686,00 20,60

2016
Regione

2013
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APPROFONDIMENTI 

ü Superfici irrigate, sistemi e metodi di irrigazione 8 

In Italia la pratica irrigua è svolta e organizzata secondo due differenti forme: consortile e autonoma. 
[ΩŀƎǊƛŎƻƭǘƻǊŜ ǇǳƼ ŀǇǇǊƻǾǾƛƎƛƻƴŀǊǎƛ ŀǳǘƻƴƻƳŀƳŜƴǘŜΣ ǎŜƎǳŜƴŘƻ ǳƴƻ ǎǇŜŎƛŦƛŎƻ ƛǘŜǊ Řƛ ŀǳǘƻǊƛȊȊŀȊƛƻƴŜ ŀƭ ǇǊŜƭƛŜǾƻΣ 
ǇǊŜǎǎƻ ƭΩ!ƳƳƛƴƛǎǘǊŀȊƛƻƴŜ ŎƻƳǇŜǘŜƴǘŜ ŀƭ ǊƛƭŀǎŎƛƻ Řƛ ŎƻƴŎŜǎǎƛƻƴƛΣ Ŝ ƭΩŀǘǘƛƴƎƛƳŜƴǘƻ ŝ ƭƛōŜǊƻ ǎǳƛ ǘŜƳǇƛ Ŝ ƛ ƳƻŘƛ 
ŘŜƭƭΩƛǊǊƛƎŀȊƛƻƴŜΦ bŜƭ Ŏŀǎƻ ŘŜƭƭΩƛǊǊƛƎŀȊƛƻƴŜ ŎƻƴǎƻǊǘƛƭŜΣ ƭŀ ǇǊŜǎŜƴȊŀ Ŝ ƭΩŜǊƻƎŀȊƛƻƴŜ Řƛ ŀŎǉǳŀ ŝ ƎŀǊŀƴǘƛǘŀ Řŀ ǳƴ 
servizio collettivo, organizzato in forma di Consorzi o associazioni di utenti (gli imprenditori agricoli) che, 
ƎŜƴŜǊŀƭƳŜƴǘŜΣ ƎŜǎǘƛǎŎƻƴƻ ƭΩŀǇǇǊƻǾǾƛƎƛƻƴŀƳŜƴǘƻ ŀƭƭŜ Ŧƻƴǘƛ όƻǇŜǊŜ Řƛ ǇǊŜǎŀ ǎǳƛ ŎƻǊǇƛ ƛŘǊƛŎƛύΣ Ǝƭƛ ǎŎƘŜƳƛ ƛŘǊƛŎƛ ŎƘŜ 
assicurano la distribuzione della risorsa (rete irrigua) e definiscono le modalità di erogazione agli utenti 
(esercizio irriguo)9. 
{ŜŎƻƴŘƻ L{¢!¢ όнлмпύΣ ƴŜƭƭŜ ŀȊƛŜƴŘŜ ŀƎǊƛŎƻƭŜ ƛǘŀƭƛŀƴŜ ƭΩŀŎǉǳŀ ƛǊǊƛƎǳŀ ǇǊƻǾƛŜƴŜ ǇŜǊ ƛƭ со҈ Řŀ ŀŎǉǳŜŘƻǘǘƛ Ŝ 
consorzi di irrigazione e bonifica (consegna a turno 34,2% del volume totale utilizzato, consegna a domanda 
нуΣу҈Ŏ ŘŜƭ ǾƻƭǳƳŜ ǘƻǘŀƭŜ ǳǘƛƭƛȊȊŀǘƻύΦ bŜƭ Ŏŀǎƻ Řƛ ŀǳǘƻŀǇǇǊƻǾǾƛƎƛƻƴŀƳŜƴǘƻΣ ƛƭ мтΣф҈ ŘŜƭƭΩŀŎǉǳŀ ǇǊƻǾƛŜƴŜ Řŀ 
ŀŎǉǳŜ ǎƻǘǘŜǊǊŀƴŜŜ ǇǊŜƭŜǾŀǘŜ ŀƭƭΩƛƴǘŜǊƴƻ ƻ ƴŜƭƭŜ ǾƛŎƛƴŀƴȊŜ ŘŜƭƭŜ ŀȊƛŜƴŘŜΣ ƭΩммΣл҈ Řŀ ŀŎǉǳŜ ǎǳǇŜǊŦƛŎƛŀƭƛ ǇǊŜǎŜƴǘƛ 
ŀƭ Řƛ ŦǳƻǊƛ ŘŜƭƭΩŀȊƛŜƴŘŀ όŜǎΦ ƭŀƎƘƛΣ ŦƛǳƳƛ ƻ ŎƻǊǎƛ ŘΩŀŎǉǳŀύ ŜΣ ƛƴŦƛƴŜΣ ƛƭ пΣт҈ Řŀ ŀŎǉǳŜ ǎǳǇŜǊŦƛŎƛŀƭƛ ƛƴŎƭǳǎŜ ƴŜƭ 
perimetro aziendale (interne).  
[ΩŀǇǇǊƻǾǾƛƎƛƻƴŀƳŜƴǘƻ Řŀ ŀŎǉǳŜ ǎƻǘǘŜǊǊŀƴŜŜ ŀƭƭΩƛƴǘŜǊƴƻ ƻ ƴŜƭƭŜ ǾƛŎƛƴŀƴȊŜ ŘŜƭƭΩŀȊƛŜƴŘŀ ŝ ǎǳǇŜǊƛƻǊŜ ƴŜƭƭŜ 
ŀȊƛŜƴŘŜ Ŏƻƴ ǳƴΩŜǎƛƎǳŀ ŘƛƳŜƴǎƛƻƴŜ ƛǊǊƛƎǳŀΦ bŜƭƭŜ ŀȊƛŜƴŘŜ Ŏƻƴ ǎǳǇŜǊŦƛŎƛŜ ƛǊǊƛƎŀǘŀ ƛƴŦŜǊƛƻǊŜ ŀƭƭΩŜǘǘŀǊƻΣ ƛƭ оуΣо҈ 
ŘŜƭƭΩŀŎǉǳŀ ǇǊƻǾƛŜƴŜ Řŀ ǇƻȊȊƻΦ vǳŜǎǘƻ Řŀǘƻ ŘƛƳƛƴǳƛǎŎŜ Ŏƻƴ ƭΩŀǳƳŜƴǘŀǊŜ ŘŜƭƭŜ ŘƛƳŜƴǎƛƻƴƛ Ŧƛƴƻ ŀŘ ŀǊǊƛǾŀǊŜ ŀŘ 
un 8,5% nelle aziende con 50 o più ettari irrigati. Il ricorso ad acqua proveniente da acquedotti e consorzi di 
ƛǊǊƛƎŀȊƛƻƴŜ Ŝ ōƻƴƛŦƛŎŀ ƻ ŀƭǘǊƻ ŜƴǘŜ ƛǊǊƛƎǳƻΣ ƛƴŘƛǇŜƴŘŜƴǘŜƳŜƴǘŜ Řŀƭ ǘƛǇƻ Řƛ ŎƻƴǎŜƎƴŀΣ ŀǳƳŜƴǘŀ ŀƭƭΩŀǳƳŜƴǘŀǊŜ 
ŘŜƭƭŀ ŘƛƳŜƴǎƛƻƴŜ ƛǊǊƛƎǳŀ ŘŜƭƭŜ ŀȊƛŜƴŘŜΥ ǎƛ Ǿŀ Řŀƭ поΣт҈ ƴŜƭƭŜ ŀȊƛŜƴŘŜ Ŏƻƴ ǎǳǇŜǊŦƛŎƛŜ ƛǊǊƛƎŀǘŀ ƛƴŦŜǊƛƻǊŜ ŀƭƭΩŜttaro, 
al 50,7% nelle aziende con SAI compresa tra i 5 ed i 10 ettari, fino a raggiungere il 70,8% nelle aziende con 
superficie irrigata uguale o superiore ai 50 ettari10. 
Secondo il dato SIGRIAN (2016), a livello nazionale la superficie irrigata degli enti irrigui è pari a 1.243.972 ha, 
pari al 58% della superficie attrezzata irrigabile. Nello stesso anno, secondo ISTAT, la SAI nazionale 
complessiva è pari a 2.553.040 ha, equivalente a circa il 62% della superficie irrigabile (Tabella 2.7). 

Tabella 2.7 - Superficie attrezzata e irrigata degli Enti irrigui11 vs. superficie irrigabile e superficie irrigata ISTAT 2016 

 

Fonte: elaborazione su dati SIGRIAN e ISTAT 

Sempre secondo ISTAT (2016) il numero delle aziende con superficie irrigata è pari a circa 490.500, 
ŜǉǳƛǾŀƭŜƴǘŜ ŀ ǇƻŎƻ ƳŜƴƻ ŘŜƭƭΩус҈ ŘŜƭ ǘƻǘŀƭŜ ŘŜƭƭŜ ŀȊƛŜƴŘŜ ŎƘŜ ǇƻǎǎƛŜŘƻƴƻ ǎǳǇŜǊŦƛŎƛ ƛǊǊƛƎŀōƛƭƛ ό¢ŀōŜƭƭŀ нΦуύΦ 
  

 
8Fonti: ISTAT (2010, 2013, 2016); Gestione delle risorse idriche - Edizione 2016 (ISPRA) 
9Rapporto Ambientale del PSRN ς Mipaaf 
10ISTAT, Utilizzo della risorsa idrica a fini irrigui in agricoltura (2014). 
11 Dati parziali derivanti da circa il 40% dei distretti irrigui nazionali 

Superficie 

attrezzata (A)

Superficie 

irrigata (B)

B/A 

(%)

Superificie 

irrigabile (C)

Superficie 

irrigata (D)

D/C 

(%)

2.145.607,00  1.243.972,00  58,0% 4.123.806,00  2.553.040,00  61,9%

SIGRIAN 2016 ISTAT 2016
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Tabella 2.8 - Aziende e relativa superficie irrigabile e irrigata per regione (superficie in ettari) 

REGIONI 
Superificie 
irrigabile 

Superficie 
effettivamente 

irrigata 

Superficie 
irrigata/Superficie 

irrigabile (%) 

Aziende con 
superficie 
irrigabile 

Aziende con 
superficie 

effettivamente 
irrigata 

Aziende 
irrigue/Aziende 

irrigabili (%) 

Piemonte 435.160 357.003 82,0% 35.385 33.174 93,8% 

±ŀƭƭŜ ŘΩ!ƻǎǘŀ 12.813 12.273 95,8% 2.232 2.232 100,0% 

Lombardia 682.468 511.092 74,9% 29.971 26.087 87,0% 

Liguria 12.327 6.794 55,1% 8.039 7.537 93,8% 

Trentino AA 60.082 56.999 94,9% 18.805 18.637 99,1% 

Bolzano 39.881 38.167 95,7% 11.501 11.441 99,5% 

Trento 20.201 18.832 93,2% 7.304 7.196 98,5% 

Veneto 527.611 330.085 62,6% 55.187 42.831 77,6% 

Friuli VG 119.580 84.413 70,6% 11.640 10.193 87,6% 

Emilia R. 664.684 289.709 43,6% 40.984 30.324 74,0% 

Toscana 100.940 34.800 34,5% 20.745 18.398 88,7% 

Umbria 51.007 18.904 37,1% 11.046 9.207 83,4% 

Marche 42.778 16.085 37,6% 18.588 17.798 95,7% 

Lazio 163.985 86.453 52,7% 32.278 26.487 82,1% 

Abruzzo 55.711 28.272 50,7% 24.540 23.284 94,9% 

Molise 27.158 16.425 60,5% 9.035 7.061 78,2% 

Campania 127.930 96.694 75,6% 55.142 51.521 93,4% 

Puglia 397.051 224.266 56,5% 76.957 58.957 76,6% 

Basilicata 84.285 38.332 45,5% 21.045 17.766 84,4% 

Calabria 108.207 78.815 72,8% 29.180 26.794 91,8% 

Sicilia 242.804 174.412 71,8% 47.370 43.863 92,6% 

Sardegna 207.225 91.214 44,0% 24.150 18.355 76,0% 

Nord-ovest 1.142.768 887.162 77,6% 75.627 69.030 91,3% 

Nord-est 1.371.957 761.206 55,5% 126.616 101.985 80,5% 

Centro 358.710 156.242 43,6% 82.657 71.890 87,0% 

Sud 800.342 482.804 60,3% 215.899 185.383 85,9% 

Isole 450.029 265.626 59,0% 71.520 62.218 87,0% 

ITALIA 4.123.806 2.553.040 61,9% 572.319 490.506 85,7% 

Fonte: Istat, Indagine sulla struttura e produzioni delle aziende agricole (2016) 

Il 28,5% della SAI risulta coltivata a mais da granella. Seguono con il 14,4% erbai e altre foraggere avvicendate, 
Ŏƻƴ ƭΩмм҈ ŎƻƭǘǳǊŜ ƻǊǘƛǾŜ Ŝ ǇƛŀƴǘŜ ƻǊƴŀƳŜƴǘŀƭƛ ŀ ǇƛŜƴŀ ŀǊƛŀΣ Ŏƻƴ ƛƭ млΣу҈ ŦǊǳǘǘƛŦŜǊƛ Ŝ ŀƎǊǳƳƛ όCƛƎǳǊŀ нΦмύΦ 
I sistemi di irrigazione più diffusi sul territorio nazionale sono quelli per aspersione e per scorrimento 
ǎǳǇŜǊŦƛŎƛŀƭŜΣ ŀŘƻǘǘŀǘƛ ǊƛǎǇŜǘǘƛǾŀƳŜƴǘŜ ǎǳƭ офΣс҈ Ŝ ǎǳƭ олΣф҈ ŘŜƭƭŀ ǎǳǇŜǊŦƛŎƛŜ ƛǊǊƛƎŀǘŀ ƴŜƭƭΩŀƴƴƻ Řƛ ǊƛŦŜǊƛƳŜƴǘƻΦ 
(Figura 2.2). Tali sistemi prevalgono rispettivamente nelle regioni del centro e del nord, mentre le regioni del 
sud sono quelle che hanno una maggiore % di SAI interessata da sistemi di microirrigazione (39,3%) (Tabella 
2.9).  
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Fig. 2.1: Ripartizione della SAI per coltura a livello nazionale (% su totale SAI) 

 
Fonte: elaborazione su dato Istat 2013 

Figura 2.2 Ripartizione % della superficie irrigata per tipologia di sistema di irrigazione 

 
Fonte: elaborazione su dato Istat 2010 
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Tabella 2.9 Ripartizione della superficie irrigata per tipologia di sistema di irrigazione (valori in ettari e % della SAI) 

  Scorrimento % Sommersione % Aspersione % Microirrigazione % Altro % Totale 

Piemonte 205.930 56,2% 116.106 31,7% 32.846 9,0% 9.282 2,5% 2.095 0,6% 366.259 

±ŀƭƭŜ ŘΩ!ƻǎǘŀ 5.595 36,7% 18 0,1% 9.134 59,9% 166 1,1% 334 2,2% 15.248 

Lombardia 335.122 57,6% 84.922 14,6% 150.017 25,8% 8.128 1,4% 3.525 0,6% 581.714 

Trentino 1.672 2,7% 337 0,6% 37.218 60,9% 20.935 34,2% 987 1,6% 61.150 

Bolzano-Bozen 875 2,1% 311 0,8% 30.603 74,1% 9.227 22,3% 308 0,7% 41.324 

Trento 798 4,0% 26 0,1% 6.616 33,4% 11.709 59,1% 679 3,4% 19.827 

Veneto 57.844 23,9% 4.401 1,8% 148.668 61,4% 19.241 7,9% 11.899 4,9% 242.053 

FVG 11.454 18,2% 121 0,2% 48.271 76,8% 1.713 2,7% 1.280 2,0% 62.838 

Liguria 1.134 21,9% 10 0,2% 1.337 25,8% 1.328 25,6% 1.375 26,5% 5.184 

ER 30.589 11,9% 7.139 2,8% 151.238 58,8% 61.976 24,1% 6.359 2,5% 257.300 

Toscana 3.032 9,3% 357 1,1% 16.460 50,6% 10.923 33,6% 1.750 5,4% 32.522 

Umbria 1.661 8,3% 45 0,2% 15.461 77,3% 1.802 9,0% 1.043 5,2% 20.011 

Marche 1.948 12,0% 17 0,1% 12.263 75,5% 1.477 9,1% 542 3,3% 16.247 

Lazio 8.066 10,6% 268 0,4% 45.548 59,7% 17.789 23,3% 4.652 6,1% 76.323 

Abruzzo 3.072 10,5% 40 0,1% 20.922 71,8% 4.169 14,3% 943 3,2% 29.145 

Molise 896 8,4% 1 0,0% 6.488 60,6% 2.975 27,8% 348 3,2% 10.709 

Campania 17.585 20,7% 173 0,2% 45.196 53,2% 19.426 22,9% 2.563 3,0% 84.943 

Puglia 23.728 9,9% 904 0,4% 77.447 32,5% 123.069 51,6% 13.399 5,6% 238.546 

Basilicata 2.443 7,2% 78 0,2% 11.173 33,1% 18.934 56,0% 1.163 3,4% 33.791 

Calabria 19.076 25,5% 933 1,2% 29.457 39,4% 20.430 27,3% 4.860 6,5% 74.757 

Sicilia 13.517 9,2% 1.780 1,2% 65.993 44,8% 60.399 41,0% 5.474 3,7% 147.163 

Sardegna 4.029 6,4% 3.374 5,4% 33.396 53,0% 18.373 29,2% 3.846 6,1% 63.019 

ITALIA 748.391 30,9% 221.025 9,1% 958.535 39,6% 422.534 17,5% 68.436 2,8% 2.418.921 

Nord 649.340 40,8% 213.054 13,4% 578.729 36,4% 122.769 7,7% 27.853 1,7% 1.591.746 

Centro 14.707 10,1% 686 0,5% 89.733 61,8% 31.990 22,0% 7.986 5,5% 145.102 

Sud e Isole 84.344 12,4% 7.284 1,1% 290.073 42,5% 267.775 39,3% 32.596 4,8% 682.072 

Fonte: elaborazione su dato Istat 2010 
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Lƴ ŀƳōƛǘƻ ŎƻƴǎƻǊǘƛƭŜ ǇǊŜǾŀƭƎƻƴƻ ƭΩŀǎǇŜǊǎƛƻƴŜ όотΣо҈ύ Ŝ ƭƻ ǎŎƻǊǊƛƳŜƴǘƻ όотΣр҈ύΣ ǎŜƎǳƛǘŜ ŘŀƭƭΩƛǊǊƛƎŀȊƛƻƴŜ 
localizzata (11,6%). Questo dato differisce fortemente tra Nord, Centro e Sud, in coerenza con il dato generale 
riportato da ISTAT. Nei Distretti del Fiume Po e Alpi orientali lo scorrimento rappresenta ancora il metodo 
ǇǊŜǾŀƭŜƴǘŜΣ ƳŜƴǘǊŜ ƴŜƭƭΩ!ǇǇŜƴƴƛƴƻ ǎŜǘǘŜƴǘǊƛƻƴŀƭŜ ǎƛ Ƙŀ ǳƴŀ ƛƴǾŜǊǎƛƻƴŜ Řƛ ǘŜƴŘŜƴȊa (70% aspersione e 24% 
ƭƻŎŀƭƛȊȊŀǘŀύΦ bŜƭ {ǳŘ Ŝ ƴŜƭƭŜ ƛǎƻƭŜ ǇǊŜǾŀƭŜ ƭΩƛǊǊƛƎŀȊƛƻƴŜ ƭƻŎŀƭƛȊȊŀǘŀΣ Ŏƻƴ ƭΩǳƴƛŎŀ ŜŎŎŜȊƛƻƴŜ ŘŜƭƭŀ {ŀǊŘŜƎƴŀ όтл҈ 
ŀǎǇŜǊǎƛƻƴŜύ ŘŀǘŜ ƭŜ ǘƛǇƻƭƻƎƛŜ ŎƻƭǘǳǊŀƭƛ ǇǊŜǎŜƴǘƛΦ LƴƻƭǘǊŜΣ ƭΩƛǊǊƛƎŀȊƛƻƴŜ ƭƻŎŀƭƛȊȊŀǘŀ Ǌƛǎǳƭǘŀ ŜǎǎŜǊŜ ƛƭ ǎŜŎƻƴŘƻ 
metodo più utilizzato in 6 regioni (Trentino, Emilia-Romagna, Veneto, Lazio, Puglia e Sardegna), oltre ad 
essere il sistema più utilizzato in assoluto in Basilicata e Sicilia. Infine, si evidenzia che la sommersione 
permane solo nelle aree risicole, ma nonostante ŎƛƼ ŎƻǎǘƛǘǳƛǎŎŜ ƭΩу҈ ŘŜƭ ǘƻǘŀƭŜ ƴŀȊƛƻƴŀƭŜΣ ŎƻƴǎƛŘŜǊŀǘŜ ƭŜ 
elevate dimensioni di queste aree nel Nord Italia (Est Sesia tra Lombardia e Piemonte, Polesine tra Emilia-
Romagna e Veneto, Grossetana in Toscana) (Tabella 2.10). 

Tabella 2.10 Sistemi di irrigazione adottati in ambito consortile per Distretto idrografico 

 
Fonte: Tab. 3.2 Rapporto Ambientale del PSRN ς Mipaaf 
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3. 5ÓÏ ÄÅÌÌȭÁÃÑÕÁ ÉÎ ÁÇÒÉÃÏÌÔÕÒÁ - WEI+ (Water Exploitation 
index)   

[ΩƛƴŘƛŎŜ Řƛ ǎŦǊǳǘǘŀƳŜƴǘƻ ƛŘǊƛŎƻ ²9LҌ ŦƻǊƴƛǎŎŜ ǳƴŀ ƳƛǎǳǊŀ stimata del consumo totale di acqua in percentuale 
alle risorse idriche (acque sotterranee e di superficie) per un determinato territorio e periodo di tempo. È 
una versione avanzata del WEI12, sviluppata dal gruppo di esperti europei sulla carenza idrica e siccità13 allo 
ǎŎƻǇƻ Řƛ ŎƻƎƭƛŜǊŜ ƳŜƎƭƛƻ ƭΩŜǉǳƛƭƛōǊƛƻ ǘǊŀ ǊƛǎƻǊǎŜ ƛŘǊƛŎƘŜ ǊƛƴƴƻǾŀōƛƭƛ Ŝ ŎƻƴǎǳƳƻ Řƛ ŀŎǉǳŀΣ ŀƭ ŦƛƴŜ Řƛ ǾŀƭǳǘŀǊŜ ƭŜ 
condizioni di stress idrico prevalenti in un bacino idrografico. 
Il WEI+ è definito come il rapporto, valutato per un determinato territorio (es. bacino idrografico, corpo 
idrico, sottobacino, etc.) e per un dato intervallo di tempo (mensile, annuale, trimestrale, etc.), espresso 
come percentuale, tra il consumo effettivo della risorsa idrica e la risorsa idrica rinnovabile. Un importante 
ŘƛŦŦŜǊŜƴȊŀ Ŏƻƴ ƛƭ ²9L ŎƻƴǎƛǎǘŜ ƴŜƭ ǇǊŜƴŘŜǊŜ ƛƴ ŎƻƴǎƛŘŜǊŀȊƛƻƴŜ ŀƴŎƘŜ ƭŜ άǊŜǎǘƛǘǳȊƛƻƴƛέ ǉǳŀƭŜ ŜƭŜƳŜƴǘƻ ǇŜǊ ƛƭ 
ŎŀƭŎƻƭƻ ŘŜƭ άŎƻƴǎǳƳƻέ ŘŜƭƭΩŀŎǉǳŀΦ 

¶ Unità di misura:  

WEI+ è espresso come percentuale del consumo di acqua rispetto alle risorse di acqua rinnovabile 

disponibili.  

Il WEI+ consente di classificare le aree (ad es. Sotto-bacini o bacini fluviali) soggette a stress idrico a causa 
ŘŜƭƭΩŜŎŎŜǎǎƛǾƻ ǳǎƻ ŜŘ ŜǎǘǊŀȊƛƻƴŜ ŘŜƭƭΩŀŎǉǳŀΣ ǎǳ ǎŎŀƭŀ ǎǘŀƎƛƻƴŀƭŜ Ŝ ƛƴ ǊŜƭŀȊƛƻƴŜ ŀƭƭŜ ǊƛǎƻǊǎŜ ƛŘǊƛŎƘŜ ŘƛǎǇƻƴƛōƛƭƛΥ  

¶ WEI + <20% = area con assenza di stress 

¶ WEI + > 20% = area sotto stress 

¶ WEI +40% = scarsità idrica severa 

La definizione della scala territoriale a cui applicare il calcolo del WEI+ è legata sia alla possibilità di 
rappresentare correttamente il problema della scarsità idrica che alla opportunità di definire realisticamente 
gli obiettivi di riduzione del problema. Questa scala, anche nel contesto italiano, potrebbe essere 
rappresentata dalla scala di bacino.  

In merito alla scala temporale va ŎƻƴǎƛŘŜǊŀǘƻ ŎƘŜ ƛƴ ŀƭŎǳƴƛ ōŀŎƛƴƛ ƭŀ ǎŎŀǊǎƛǘŁ ŘΩŀŎǉǳŀ ǇǳƼ ŜǎǎŜǊŜ 
adeguatamente rappresentata solo attraverso il calcolo di un WEI+ mensile, e non con un WEI+ annuale. È 
ǊƛŎƻƴƻǎŎƛǳǘƻ ŎƘŜ ƛƭ ƭƛǾŜƭƭƻ ŘŜƭƭΩƛƴŘƛŎŜ ƳŜƴǎƛƭŜ ǊŀǇǇǊŜǎŜƴǘŀ ŀƭ ƳŜƎƭƛƻ ƭŜ ŎŀǊŜƴȊŜ ǎǘŀƎƛƻƴali che potrebbero non 
ŜǎǎŜǊŜ ǊƛǾŜƭŀǘŜ ƴŜƭƭŀ ǎŎŀƭŀ ŀƴƴǳŀƭŜΦ Lƭ ²9LҌ ŀƴƴǳŀƭŜ ǇƻǘǊŜōōŜ ŜǎǎŜǊŜ ǎǳŦŦƛŎƛŜƴǘŜ ƭŀŘŘƻǾŜ ŝ ŜǾƛŘŜƴǘŜ ƭΩŀǎǎŜƴȊŀ 
di problemi di scarsità idrica. 

Va sottolineato che il WEI + non è originariamente concepito come un indicatore per il monitoraggio delle 
politiche. Di fatto è un indicatore che stabilisce le condizioni ambientali in relazione alle pressioni dei settori 
e permette di stimare la pressione che un certo settore esercita sulle risorse idriche naturali, rispetto ad 
altri settori. 

La formula utilizzata per il WEI+ indicata nella dalla CE14 è la seguente: 

 

 
12 https://www.eea.europa.eu/data-and-maps/indicators/use-of-freshwater-resources-2/assessment-3.  
13 Update on Water Scarcity and Droughts indicator development. Faergemann, H., 2012. maggio 2012. 
14²ƻǊƪƛƴƎ 5ƻŎǳƳŜƴǘ ²Y нлрмκнлмф !55 м ά5ǊŀŦǘ ƭƛǎǘ ƻŦ ŎƻƴǘŜȄǘ ŀƴŘ ƛƳǇŀŎǘ ƛƴŘƛŎŀǘƻǊǎ ŦƻǊ ǘƘŜ tŜǊŦƻǊƳŀƴŎŜ aƻƴƛǘƻǊƛƴƎ ŀƴŘ 
9Ǿŀƭǳŀǘƛƻƴ CǊŀƳŜǿƻǊƪέ ǇǊŜǎŜƴǘŜŘ ōȅ ǘƘŜ /ƻƳƳƛǎǎƛƻƴ ǘƻ ǘƘŜ ²ƻǊƪƛƴƎ tŀǊǘȅ ƻƴ IƻǊƛȊƻƴǘŀƭ !ƎǊƛŎǳƭǘural Questions (CAP reform) on 13 
February 2019; 

https://www.eea.europa.eu/data-and-maps/indicators/use-of-freshwater-resources-2/assessment-3
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Per i prelievi si fa riferimento a tutti gli usi idrici: idroelettrico, irriguo, consumo umano, igienico ed assimilati, 
irrigazione di attrezzature sportive e di aree destinate al verde pubblico, pescicoltura, uso industriale, altro. 

[Ŝ ǊŜǎǘƛǘǳȊƛƻƴƛ ǎƻƴƻ Ǉǳƴǘƛ Řƛ ǊŜŎŀǇƛǘƻ ŦƛƴŀƭŜ ƛƴ Ŏǳƛ ƭΩŀŎǉǳŀΣ ŘƻǇƻ ŜǎǎŜǊŜ ǎǘŀǘŀ ǳǘƛƭƛȊȊŀǘŀΣ ǾƛŜƴŜ ǊŜǎǘƛǘǳƛǘŀ ŀƭ 
reticolo superficiale (naturale o artificiale, come individuati nei Piani di gestione delle acque) senza ricevere 
trattamenti, poiché la risorsa non subisce alterazioni qualitative. 
Le restituzioni, come i prelievi, sono da riferirsi a tutti i settori economici a cui è destinata la risorsa idrica. 
Questo dato, per diversi Paesi membri (Italia inclusa), spesso non è disponibile e solitamente si ricorre a dati 
di letteratura. Per computare i volumi di acqua utilizzati, la CE indica di utilizzare un valore di restituzione 
ǇŀǊƛ ŀƭ ол҈ ŘŜƭƭΩŀŎǉǳŀ ǳǘƛƭƛȊȊŀǘŀΦ ¢ŜƴŘŜƴȊƛŀƭƳŜƴǘŜ ƭŜ ǊŜǎǘƛǘǳȊƛƻƴƛ ǎƻƴƻ ǊƛŦŜǊƛte principalmente al settore 
idroelettrico, mentre per gli altri settori il calcolo non è agevole. 

La risorsa idrica rinnovabile (RWR) ǇƻǘǊŜōōŜ ŜǎǎŜǊŜ ŎŀƭŎƻƭŀǘŀ Ŏƻƴ ŘƛǾŜǊǎƛ ƳŜǘƻŘƛΣ ǎƛŀ ǊƛŎƻǊǊŜƴŘƻ ŀƭƭΩǳǘƛƭƛȊȊƻ Řƛ 
dati misurati che a quelli derivati da calcoli di modelli idrologici. La CE suggerisce il primo approccio (dati 
ƳƛǎǳǊŀǘƛύ ǇƛǴ ŀŘŀǘǘŀ ǇŜǊ ƛ ōŀŎƛƴƛ ŎŀǊŀǘǘŜǊƛȊȊŀǘƛ Řŀ ƛƳǇƻǊǘŀƴǘƛ ŀƭǘŜǊŀȊƛƻƴƛ ŘŜƭƭΩǳƻƳƻ ŀƭ ōƛƭŀƴŎƛƻ ƛŘǊƻƭƻƎƛŎƻ 
naturale. In ogni caso, i valori devono essere riferiti ad un determinato periodo di tempo che gli esperti 
consigliano di commisurare alla scala mensile. 

Come indicatore di impatto per la PAC, dal WEI+ potrebbero essere derivati 2 sub-indicatori maggiormente 
ƭŜƎŀǘƛ ŀƭƭΩŀƎǊƛŎƻƭǘǳǊŀΥ 
a) pressione relativa dell'agricoltura rispetto ad altri settori economici, a livello nazionale e su base 

annuale. 

b) variazione nel tempo del volume d'acqua utilizzato dall'agricoltura, a livello nazionale e su base 

annuale. 

Fonte dati: 

¶ [Ω!ƎŜƴȊƛŀ ŜǳǊƻǇŜŀ ŘŜƭƭΩŀƳōƛŜƴǘŜ ό99!ύ ha calcolato il WEI+ per tutti i distretti e bacini idrografici degli 

Stati membri utilizzando i dati comunicati attraverso il WISE (Sistema informativo per sulle acque per 

ƭΩ9ǳǊƻǇŀύΣ ƻǇǇǳǊŜ ŦŀŎŜƴŘƻ ŘŜƭƭŜ ǎǘƛƳŜ ǇŜǊ ƛ ŘŀǘŀǎŜǘ ƴƻƴ ŎƻƳǇƭŜǘƛΦ Lƭ ²9LҌ ŝ ǎǘŀǘƻ ŎŀƭŎƻƭŀǘƻ ǎǳ ǎŎŀƭŀ 

trimestrale per periodo 1990 -2015 a scala di distretto idrografico o bacini idrografici, laddove il dato 

mancava nei dataset del WISE i dati sono stati elaborati ricorrendo a modellistica o a dati stimati a 

scala europea. La mappa interattiva e i dati ad essa associati utilizzati per il calcolo del WEI+ sono 

ǇǳōōƭƛŎŀǘƛ Ŝ ǎŎŀǊƛŎŀōƛƭƛ Řŀƭ ǎƛǘƻ ŘŜƭƭΩ99! όEEA/data-and-maps/WEI+). 

  

https://www.eea.europa.eu/data-and-maps/explore-interactive-maps/water-exploitation-index-for-river-2
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I fatti principali  

La figura 3.1 (a-ōύ ǊƛǇƻǊǘŀ ƭŜ ƳŀǇǇŜ ǊŜƭŀǘƛǾŜ ŀƭƭŀ ǎǘŀƎƛƻƴŜ ŜǎǘƛǾŀ Ŝ ŀǳǘǳƴƴŀƭŜ ŘŜƭƭΩŀƴƴƻ нлмр όǳƭǘƛƳƻ ŀƴƴƻ 
ŘƛǎǇƻƴƛōƛƭŜύ Ŏƻƴǎǳƭǘŀōƛƭƛ Řŀƭ ǎƛǘƻ ŘŜƭƭΩ99!Φ {ƛ ŜǾƛŘŜƴȊƛŀ ŎƘŜ ƛ Řŀǘƛ ǊƛǇƻǊǘŀǘƛ ǎƻƴƻ ǊƛŦŜǊƛǘƛ ŀƛ ŘƛǎǘǊŜǘǘƛ ƛŘǊƻƎǊŀŦƛŎƛ 
Ŏƻƴ ƛ ƭƛƳƛǘƛ ǘŜǊǊƛǘƻǊƛŀƭƛ ŀƴǘŜŎŜŘŜƴǘƛ ŀƭƭΩŜƳŀnazione della L. 221/2015, in vigore dal 2 febbraio 2016, che ha 
ƳƻŘƛŦƛŎŀǘƻ ƭΩŀǎǎŜǘǘƻ ǘŜǊǊƛǘƻǊƛŀƭŜ ŘŜƛ ŘƛǎǘǊŜǘǘƛ LŘǊƻƎǊŀŦƛŎƛΦ 

Fig. 3.1 - Estratto di mappa del WEI+ per i distretti di Bacino idrografico (2015) 

 
A- Stagione primaverile 

 

B- Stagione estiva 

Fonte: https://www.eea.europa.eu/data-and-maps/explore-interactive-maps/water-exploitation-index-for-river-2 

5ŀƛ Řŀǘƛ ǳǘƛƭƛȊȊŀǘƛ ŘŀƭƭΩ99! ŜƳŜǊƎŜ ŎƘŜ ƛƭ ²9LҌ ǎǳǇŜǊŀ ƛƭ ǾŀƭƻǊŜ ŘŜƭ нл҈ όǳƴŘŜǊ ǎǘǊŜǎǎ ŀǊŜŀύ ƛƴ р ŘƛǎǘǊŜǘǘƛ 
idrografici (Po, Appennino Meridionale, Appennƛƴƻ ŎŜƴǘǊŀƭŜΣ {ƛŎƛƭƛŀ Ŝ {ŀǊŘŜƎƴŀύ ŜΣ ƴŜƭ Ŏŀǎƻ ŘŜƭƭΩ!ǇǇŜƴƛƴƻ 
meridionale, il valore supera in estate il 40% indicando una condizione di severa scarsità idrica. Nel distretto 

https://www.eea.europa.eu/data-and-maps/explore-interactive-maps/water-exploitation-index-for-river-2
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idrografico della Sicilia la soglia di stress idrico è superata in tutte le stagioni eccetto quella autunnale (Figura 
3.2). 

Fig. 3.2 - WEI+ per i distretti di Bacino idrografico italiani (2015) 

 

Fonte: Elaborazione CREA-t. ǎǳ Řŀǘƛ ŘŜƭƭΩ99! 

[ΩŀǳǘƻǊƛǘŁ Řƛ .ŀŎƛƴƻ ŘŜƭ ŦƛǳƳŜ tƻΣ ƴŜƭ tƛŀƴƻ Řƛ .ƛƭŀƴŎƛƻ ƛŘǊƛŎƻ ŘŜƭ нлмсΣ Ƙŀ ŜŦŦŜǘǘǳŀǘƻ ƛƭ ŎŀƭŎƻƭƻ del WEI+ per la 
sezione di Pontelagoscuro, riferito al mese di luglio, in quanto risultato il sito con condizioni più critiche. I 
risultati, seppur riferiti al periodo (2000-2011), mostrano una coincidenza sul periodo critico in cui si 
manifesta lo stress ƛŘǊƛŎƻ Ŏƻƴ ƛ Řŀǘƛ ŘŜƭƭΩ99!Σ ƻǾǾŜǊƻ ƴŜƭ ǇŜǊƛƻŘƻ ŜǎǘƛǾƻ ό¢ŀōŜƭƭŀ оΦмύΦ 

Tab.3.1 - Valori di WEI+ medio mensile nelle stazioni di riferimento del Distretto idrografico del PO  

 
Fonte: Piano di Bilancio idrico del distretto idrografico Po (2016)  
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Altro elemŜƴǘƻ ŎƘŜ Ǿŀ ŎƻƴǎƛŘŜǊŀǘƻ ǇŜǊ ƭΩŀǇǇƭƛŎŀȊƛƻƴŜ ŘŜƭ ²9LҌ ƛƴ LǘŀƭƛŀΣ ǎƻǇǊŀǘǘǳǘǘƻ ƴŜƭƭŀ ǇǊƻǎǇƻŜǘǘƛǾŀ Řƛ 
programmazione della futura PAC a livello regionale, è quello della presenza di trasferimenti interregionali 
della risorsa idrica che possono avvenire anche neƭƭΩŀƳōƛǘƻ ŘŜƭƭƻ ǎǘŜǎǎƻ 5ƛǎǘǊŜǘǘƻ ƛŘǊƻƎǊŀŦƛŎƻΣ ŎƻƳŜ ŀŘ 
esempio quelli delle regioni Molise, Lazio, Campania, Puglia, Basilicata e Calabria. I trasferimenti interessano 
sia la risorsa idropotabile, sia quella irrigua, mentre non risultano significativi gli scambi interregionali delle 
risorse destinate alle attività produttive. 

APPROFONDIMENTI 

ü Il monitoraggio dei consumi irrigui in Italia e le ulteriori fonti di dati  

[Ŝ [ƛƴŜŜ ƎǳƛŘŀ ǇŜǊ ƛƭ ǊŜǇƻǊǘƛƴƎ ŘŜƭƭΩŀǘǘǳŀȊƛƻƴŜ ŘŜƭƭŀ 5v! Σ ǊƛŎƘƛŜŘƻƴƻ ƛƭ ŎŀƭŎƻƭƻ Ŝ ƭŀ ŎƻƳǳƴƛŎŀȊƛƻƴŜ ŘŜƭ ²9LҌ 
annuale e del WEI+ relativo al mese in cui sono prevedibili le peggiori situazioni di scarsità idrica, soprattutto 
per i bacini idrografici in cui il prelievo idrico è considerata una pressione significativa. Pertanto con 
ƭΩŀƎƎƛƻǊƴŀƳŜƴǘƻ ŘŜƛ ƴǳƻǾƛ tƛŀƴƛ Řƛ ƎŜǎǘƛƻƴŜ ǇŜǊ ƛƭ ǇŜǊƛƻŘƻ нлнм-нлнт ǎŀǊŁ ŎŀƭŎƻƭŀǘƻ ƭΩƛƴŘƛŎŜ ²9LҌ ǇŜǊ ǾŀƭǳǘŀǊŜ 
lo stress idrico dei bacini idrografici. La coincidenza di questo periodo con le tempistiche della PAC post-2020 
fa di questo calcolo una fonte di informazione importante sulla quale coordinare in modo efficace gli 
strumenti delle politiche agricole e quelli territoriali di gestione delle risorse idriche. Nel caso specifico del 
tema delle risorse idriche occorre fare riferimento ai Piani di gestione dei distretti idrografici, strumento 
operativo previsto dalla Direttiva 2000/60/CE, predisposti dalle Autorità di Distretto, per un periodo di 
programmazione di 6 anni. Per la redazione dei Piani di Gestione è prevista la redazione anche del Piano di 
Bilancio per il quale sono presi in considerazione tutti i fattori che determinano il bilancio idrico, inclusi i 
fattori necessari al calcolo del WEI+. Attualmente è in fase di attuazione la procedura di aggiornamento dei 
Piani di Gestione per la definizione del terzo ciclo di pianificazione (2021-2027) e quindi sono in corso di 
attuazione la fase di analisi delle pressioni potenziali ed esito dei monitoraggi dei corpi idrici. Nel corso del 
нлмф ŝ ǇǊŜǾƛǎǘŀ ƭΩŀƴŀƭƛǎƛ ŘŜƭƭŜ ǇǊŜǎǎƛƻƴƛ ǇƻǘŜƴȊƛŀƭƛ ŜŘ Ŝǎƛǘƻ ŘŜƛ ƳƻƴƛǘƻǊŀƎƎƛ ŘŜƛ ŎƻǊǇƛ ƛŘǊƛŎƛΦ 

[Ŝ ά[ƛƴŜŜ DǳƛŘŀ ŘŜƭ aLt!!C¢ ǇŜǊ ƭŀ ǊŜƎƻƭŀƳŜƴǘŀȊƛƻƴŜ Řŀ ǇŀǊǘŜ ŘŜƭƭŜ wŜƎƛƻƴƛ ŘŜƭƭŜ ƳƻŘŀƭƛǘŁ Řƛ ǉǳŀƴǘƛŦƛŎŀȊƛƻƴŜ 
ŘŜƛ ǾƻƭǳƳƛ ƛŘǊƛŎƛ ŀŘ ǳǎƻ ƛǊǊƛƎǳƻέ ό5a aLt!!C 31 luglio 2015), e i relativi regolamenti regionali di recepimento, 
disciplinano la quantificazione de volumi prelevati ad uso irriguo e di quelli restituiti ai corpi idrici superficiali 
nonché, dove possibile e rilevante, i rilasci ai corpi idrici sotterrŀƴŜƛ ŘŜǊƛǾŀƴǘƛ ǎƛŀ ŘŀƭƭΩƛƴŦƛƭǘǊŀȊƛƻƴŜ Řŀƭƭŀ ǊŜǘŜ 
dei canali non rivestiti che dalle acque percolate dai campi irrigati. Questi dati vengono quantificati e 
trasmessi al SIGRIAN, secondo le disposizioni dei regolamenti regionali. Tali informazioni, a loro volta 
confluiranno nel reporting periodico previsto dalla DQA e nel database WISE. 

bŜƭ нлмт ƛƭ aƛƴƛǎǘŜǊƻ ŘŜƭƭΩ!ƳōƛŜƴǘŜ Ƙŀ ŜƳŀƴŀǘƻ ǳƴ 5ŜŎǊŜǘƻ 5ƛǊŜǘǘƻǊƛŀƭŜ ό55 {¢! нфκнлмтύ ŎƘŜ ǇǊŜǾŜŘŜ 
ƭΩǳǘƛƭƛȊȊƻ ŘŜƭƭΩƛƴŘƛŎŜ ²9LҌ ƴŜƭƭΩŀƳōƛǘƻ ŘŜƭƭŜ ±ŀƭǳǘŀȊƛƻƴƛ ŜȄ ŀƴǘŜ ŘŜƭƭŜ ŘŜǊivazioni idriche per la valutazione 
delle pressioni esercitate sullo stato quantitativo delle acque. Il Decreto prevede che le Autorità distrettuali 
debbano individuare i valori soglia del WEI+ per la definizione del livello di severità di stress idrico. Il Decreto 
ǇǊŜǾŜŘŜΣ ƛƴƻƭǘǊŜΣ ŎƘŜ ƭŜ ǊŜƎƛƻƴƛ Ŝ ƭŜ ǇǊƻǾƛƴŎŜ ŀǳǘƻƴƻƳŜ ǇǊƻǾǾŜŘŀƴƻ ŀƭƭŀ ŎƻǎǘƛǘǳȊƛƻƴŜ Ŝ ŀƭƭΩŀƎƎƛƻǊƴŀƳŜƴǘƻ 
ŘŜƭƭŜ ōŀƴŎƘŜ Řŀǘƛ ŦǳƴȊƛƻƴŀƭƛ ŀƭƭΩŀǇǇƭƛŎŀȊƛƻƴŜ ŘŜƭ ŎŀƭŎƻƭƻ ŘŜƭ ²9LҌΣ ǊŜƴŘŜƴŘƻƭŜ ŘƛǎǇƻƴƛōƛƭƛ ŀƛ ǎƻƎƎŜǘǘƛ 
istituzionali preposti ai procedimenti di autorizzazione delle derivazioni idriche. 
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ü Le Linee Guida DM Mipaaf 31 luglio 2015  

Con la pubblicazione delle Linee guida nazionale sulla quantificazione dei volumi irrigui nel 2015, il Mipaaf ha 
avviato un percorso finalizzato ad accrescere il quadro cƻƴƻǎŎƛǘƛǾƻ ƴŀȊƛƻƴŀƭŜ ǎǳƭƭΩǳǎƻ ŘŜƭƭΩŀŎǉǳŀ ƛƴ ŀƎǊƛŎƻƭǘǳǊŀΣ 
anche per adempiere agli impegni assunti in sede di Accordo di partenariato 2014-2020 in merito alla 
condizionalità ex ante per le risorse idriche.  

Le linee guida individuano strumenti e metodologie univoche per la quantificazione dei volumi 
prelevati/utilizzati e restituiti a scopo irriguo, applicabili, con diverso livello di dettaglio, in relazione ai 
ŘƛŦŦŜǊŜƴǘƛ ŎƻƴǘŜǎǘƛ ǘŜǊǊƛǘƻǊƛŀƭƛ Ŝ ŀƭƭŜ ŘƛǾŜǊǎŜ ƳƻŘŀƭƛǘŁ Řƛ ƎŜǎǘƛƻƴŜ ŘŜƭƭΩƛǊǊƛƎŀȊƛƻƴŜΣ ƻǎǎƛŀΥ  

¶ indicazioni comuni per la quantificazione dei volumi irrigui, tramite misura o stima, definendo i casi 

minimi in cui le Regioni e PP.AA. devono stabilire gli obblighi di misurazione dei volumi irrigui, 

relativamente a prelievi (oltre i 100 l/s), restituzioni (dove rilevanti) e utilizzi (alla testa del distretto 

irriguo), sia per irrigazione collettiva che autonoma (non fornita da servizio irriguo). Le linee guida, 

pertanto, definiscono cosa quantificare (prelievi, utilizzi e restituzioni), come quantificarli (misura o 

stima), soggetti responsabili della raccolta, validazione e trasmissione dei dati (enti irrigui o Regioni) e 

cadenze temporali; 

¶ possibilità di stima in alternativa alla misurazione (secondo metodologie riportate in un documento 

tecnico redatto nelƭΩŀƳōƛǘƻ ŘŜƭ ¢ŀǾƻƭƻ ǇŜǊƳŀƴŜƴǘŜ Ŝ ŀǇǇǊƻǾŀǘƻ ƛƴ /ƻƴŦŜǊŜƴȊŀ ǎǘŀǘƻ ǊŜƎƛƻƴƛ ŘŜƭ о 

ŀƎƻǎǘƻ нлмсΣ ǊŜŎŀƴǘŜ ƭŜ ƳŜǘƻŘƻƭƻƎƛŜ Řƛ ǎǘƛƳŀ ŘŜƛ ǾƻƭǳƳƛ ƛŘǊƛŎƛ ǇǊŜƭŜǾŀǘƛ Ŝ ǳǘƛƭƛȊȊŀǘƛ ǇŜǊ ƭΩƛǊǊƛƎŀȊƛƻƴŜ 

collettiva, dei volumi idrici prelevati/utilizzati per auto approvvigionamento, delle restituzioni al 

reticolo idrografico superficiale e dei rilasci alla circolazione sotterranea); 

¶ individuazione del SIGRIAN come banca dati di riferimento unica e condivisa per la raccolta e 

ƭΩŜƭŀōƻǊŀȊƛƻƴŜ ŘŜƭƭŜ ƛƴŦƻǊƳŀȊƛƻƴƛ ŘŜǊƛǾŀƴǘƛ Řŀƭƭŀ ǉǳŀƴǘificazione di volumi irrigui, come previste di 

regolamenti regionali, a servizio di tutte le amministrazioni ed enti competenti. 

[Ŝ ǊŜƎƛƻƴƛ Ƙŀƴƴƻ ŀǾǳǘƻ ƭΩƻōōƭƛƎƻ Řƛ ǊŜŎŜǇƛǊŜ ƭŜ ƛƴŘƛŎŀȊƛƻƴƛ ŘŜƭƭŜ [ƛƴŜŜ ƎǳƛŘŀ ƴŀȊƛƻƴŀƭƛ ƛƴ ǇǊƻǇǊƛ ǊŜƎƻƭŀƳŜƴǘƛ 
regionali (previsǘƻ ŎƻƳŜ ŎƻƴŘƛȊƛƻƴŀƭƛǘŁ ŜȄ ŀƴǘŜ ŘŜƛ t{w ŀ ƭƛǾŜƭƭƻ ǊŜƎƛƻƴŀƭŜύΣ ƴŜƭƭΩŀƳōƛǘƻ ŘŜƛ ǉǳŀƭƛ Ƙŀƴƴƻ Ǉƻǘǳǘƻ 
adattarne alcune prescrizioni, laddove consentito, ai propri contesti territoriali anche in funzione delle 
ŘƛǾŜǊǎŜ ƳƻŘŀƭƛǘŁ Řƛ ƎŜǎǘƛƻƴŜ ŘŜƭƭΩƛǊǊƛƎŀȊƛƻƴŜΦ Lƴ ǇŀǊticolare, hanno potuto modificare la soglia di portata 
ŎƻƴŎŜǎǎŀ ƻƭǘǊŜ Ŏǳƛ ǎǘŀōƛƭƛǊŜ ƭΩƻōōƭƛƎƻ Řƛ ƳƛǎǳǊŀȊƛƻƴŜ ŘŜƭ ǇǊŜƭƛŜǾƻΦ 

Nel recepimento, le Regioni e P.P.A.A. hanno potuto infatti prevedere delle specifiche aderenti alle esigenze 
territoriali e, in particolare: 

¶ stabilire soglie diverse a quelle indicate nelle LG per la definizione degli obblighi di misurazione dei 

prelievi 

¶ ŘŜŦƛƴƛǊŜ ŜǾŜƴǘǳŀƭƛ Ŏŀǎƛ Řƛ ŜǎŎƭǳǎƛƻƴŜ ŘŀƭƭΩƻōōƭƛƎƻ Řƛ ƳƛǎǳǊŀȊƛƻƴŜ ŘŜƛ ǾƻƭǳƳƛ ƛǊǊƛƎǳƛ 

¶ definire eventuali casi di incompatibilità tecniŎŀΣ ŜŎƻƴƻƳƛŎŀΣ ŀƳōƛŜƴǘŀƭŜ ŀƭƭΩƛƴǎǘŀƭƭŀȊƛƻƴŜ Řƛ ƳƛǎǳǊŀǘƻǊƛΣ 

¶ scegliere il metodo di stima più adatto. 

In sintesi, per irrigazione collettiva, i soggetti responsabili per la raccolta e trasmissione del dato sono gli enti 
irrigui (consorzi di bonifica, miglioramento fondiario, ecc) che devono: 

¶ quantificare i volumi prelevati alla fonte, secondo gli obblighi definiti dai regolamenti regionali ossia 

con misuratori oltre una certa soglia, ed eventualmente tramite stima al di sotto di tale soglia. 

Pertanto, in SIGRL!b ǇƻǘǊŜōōŜ ƳŀƴŎŀǊŜ ƛƭ Řŀǘƻ ǊŜƭŀǘƛǾƻ ŀƭƭŜ Ŧƻƴǘƛ άǎƻǘǘƻ ǎƻƎƭƛŀέ ǇŜǊŎƘŞ ƴƻƴ ƻōōƭƛƎŀǘƻǊƛŀ 

ƭŀ ǘǊŀǎƳƛǎǎƛƻƴŜ ŘŜƭƭΩƛƴŦƻǊƳŀȊƛƻƴŜΦ Lƭ Řŀǘƻ ŝ ƛƴ ǘŜǊƳƛƴƛ Řƛ ǾƻƭǳƳƛ ŎǳƳǳƭŀǘƛ ǇǊŜƭŜǾŀǘƛ ŘǳǊŀƴǘŜ ƭŀ ǎǘŀƎƛƻƴŜ 
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irrigua; la cadenza di trasmissione del dato è distinta per piccole e grandi derivazioni (>1000 l/s): per 

le prime basta trasmettere a fine stagione irrigua il dato di volume prelevato durante la stagione 

irrigua, per le seconde è prevista la trasmissione del dato due volte durante la stagione irrigua. 

¶ quantificare i volumi utilizzati alla testa del distretto irriguo15, come presenti in SIGRIAN, sempre in 

termini di volume totale utilizzato e secondo le indicazioni dei regolamenti regionali; 

¶ individuare i punti di restituzioni ritenuti rilevanti (come da regolamento regionale) e i relativi volumi 

restituiti.  

¶ Inoltre, le regioni devono validare i dati inseriti dagli enti irrigui. 

Per ƭΩƛǊǊƛƎŀȊƛƻƴŜ ŀǳǘƻƴƻƳŀ, i soggetti responsabili per la raccolta e trasmissione del dato sono le Regioni che 
trasmettono al SIGRIAN i dati di volume prelevato/utilizzato (non essendoci una rete di distribuzione di lungo 
sviluppo si assumono coincidenti) aggregati per comune e corpo idrico oggetto della concessione. 

Per fare ciò, alle Regioni è stato richiesto di approntare delle banche dati su autoapprovvigionamento 
secondo modalità compatibili con la trasmissione dei dati al SIGRIAN, mettendo insieme i dati di banche dati 
regionali dedicate alla gestione delle concessioni irrigue. 

Ad oggi, secondo il monitoraggio periodico effettuato da CREA, risulta che alcune Regioni possiedono già un 
database, le altre si stanno organizzando avvalendosi della collaborazione degli Uffici del Genio Civile, delle 
Province o di altri uffici competenti in materia di concessioni o ancora di società esterne per 
ƭΩƛƴŦƻǊƳŀǘƛȊȊŀȊƛƻƴŜ ŘŜƭ Řŀǘƻ ŎŀǊǘŀŎŜƻΦ Lƭ ƭƛǾŜƭƭƻ Řƛ ŀǾŀƴȊŀƳŜƴǘƻ ŝ ŘǳƴǉǳŜ ŘƛŦŦŜǊŜƴȊƛŀǘƻ Ŝ ƭŜ ƛƴŦƻǊƳŀȊƛƻƴƛ 
inserite in SIGRIAN sono ancora limitate.  

Lƭ {LDwL!bΣ ǎǘƻǊƛŎŀƳŜƴǘŜ ǎǘǊǳǘǘǳǊŀǘƻ ǇŜǊ ǊŀŎŎƻƎƭƛŜǊŜ ƛƴŦƻǊƳŀȊƛƻƴƛ ǎǳƭƭΩƛǊǊƛƎŀȊƛone collettiva è stato aggiornato 
per poter accogliere anche informazioni su autoapprovvigionamento. 

ü Il SIGRIAN 

Il SIGRIAN (Sistema Informativo Nazionale per la Gestione delle Risorse Idriche in Agricoltura) rappresenta il 
sistema a cui tutti gli Enti prepƻǎǘƛΣ ŎƻƻǊŘƛƴŀǘƛ ŘŀƭƭŜ wŜƎƛƻƴƛ Ŝ ttΦ!!ΦΣ Ƙŀƴƴƻ ƭΩƻōōƭƛƎƻ Řƛ ǘǊŀǎƳŜǘǘŜǊŜΣ Ŏƻƴ 
cadenze temporali dipendenti dalla tipologia, i valori dei volumi irrigui: 

¶ misurati e/o stimati (in base alla metodologia approvata dalla Conferenza Stato-wŜƎƛƻƴƛ ƴŜƭƭΩŀƎƻǎǘƻ 

2016)  

¶ collettivi e/o autonomi 

¶ prelevati a scopo prettamente irriguo e/o a uso plurimo, - utilizzati a scopo irriguo, - restituiti al reticolo 

idrografico. 

In forza del DM Mipaaf 31/07/2015, il SIGRIAN è lo strumento unico di riferimento per la raccolta di dati e 
ƛƴŦƻǊƳŀȊƛƻƴƛ ǎǳƭƭΩǳǎƻ ƛǊǊƛƎǳƻ ŘŜƭƭΩŀŎǉǳŀ ŀ ǎŎŀƭŀ ƴŀȊƛƻƴŀƭŜΦ 

Il SIGRIAN contiene informazioni circa i volumi prelevati e restituii ad uso irriguo, componenti necessarie al 
calcolo del WEI+ (Tabella 3.2). 

La copertura dei dati è ancora bassa ed è necessario un maggiore sforzo di implementazione da parte dei 
soggetti preposti (Tabella 3.3). 

Tab.3.2 - Dati presenti in SIGRIAN per il calcolo del WEI+ 

 
15 5ŀƭ Ǉǳƴǘƻ Řƛ Ǿƛǎǘŀ ƎŜƻƎǊŀŦƛŎƻΣ ƭΩŀǊŜŀ ŀƳƳƛƴƛǎǘǊŀǘƛǾŀ ŘŜƎƭƛ Ŝƴǘƛ ƛǊǊƛƎǳƛ ŝ ǎǳŘŘƛǾƛǎŀ ƛƴ ŎƻƳǇǊŜƴǎƻǊƛ Ŝ ŘƛǎǘǊŜǘǘƛ ƛǊǊƛƎǳƛΦ L Ǉƻƭigoni dei 
distretti irrigui SIGRIAN rappresentano una suddivisione del Comprensorio irriguo basata sullo sviluppo della rete di distribuzione. Il 
5ƛǎǘǊŜǘǘƻ ŎƻƳǇǊŜƴŘŜ ƎŜƴŜǊŀƭƳŜƴǘŜ ǳƴΩŀǊŜŀ ŀ ǾŀƭƭŜ Řƛ ǳƴ ǊƛǇŀǊǘƛȊƛƻƴŜ ǎǳƭƭŀ ǊŜǘŜ ƛǊǊƛƎǳŀΦ 
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COMPONENTI DEL WEI+ DATI SIGRIAN 

¶ volumi idrici prelevati alla fonte di 

approvvigionamento 

¶ volumi restituiti ai nodi di restituzione e rilasciati 

alla circolazione idrica sotterranea 

¶ Ad ogni ente irriguo sono associate le diverse fonti, 

per le quali sono raccolti i dati di concessione e i dati 

di monitoraggio, tra cui i volumi della risorsa idrica 

prelevati dalla fonte  

¶ Ad ogni ente sono associate inoltre le diverse 

restituzioni, distinte per corpo idrico nel quale 

avviene la restituzione, per le quali è presente il 

dato di volume restituito.  

¶ per ogni Regione sono previsti i campi relativi volumi 

prelevati in autoapprovvigionamento 

 

Tab.3.3 - Copertura dei dati in SIGRIAN in relazione a vari tipi di informazioni 

 

Nell tabelle 3.4 e 3.5 si riportano alcune elaborazioni dei dati ad oggi presenti in SIGIRAN. 

Tab.3.4 - Superficie irrigata e volume utilizzato per distretto idrografico estratti dal database SIGRIAN (anno 2016). 
Dati parziali derivanti da circa il 40% dei distretti irrigui nazionali 

 
Fonte: CREA PB, Banca dati SIGRIAN - Anno 2016 (aggiornamento  settembre 2019) 

  

Anno
Distretti 

irrigui totali

% Dati della 

sup.attrezzata 

inseriti/distretto

% Dati della 

sup.irrigata 

inseriti/distretto

N. di fonti 

approvvigiona

mento totali

% Dato inserito 

per n. fonti con 

volume 

n. fonti con 

volume 

prelevato pari a 

2016 3.515 41% 42% 5.699 32% 147

2017 3.818 40% 40% 5.844 33% 207

2018 3.819 25% 24% 5.902 21% 141

Sup. irrigata*
Volume 

utilizzato*

ALPI ORIENTALI 269.086 1.154

FIUME PO 686.760 5.294

APP. SETTENTRIONALE 1.651 2

APP. CENTRALE 48.214 109

APP. MERIDIONALE 155.458 454

SARDEGNA 41.525 270

SICILIA 41.278 135

Totale Italia 1.243.972 7.417

* dati parziali derivanti da circa il 40% dei distretti irrigui nazionali

Fonte: CREA PB, Banca dati SIGRIAN - Anno 2016 (aggiornamento del 12.9.2019)

Distretto idrografico

(ha) (hm
3
)
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Tab.3.5 - Volumi prelevati e tipologia di fonte (falda sotterranea e corpo idrico superficiale) per Distretto idrografico 
estratti dal database SIGRIAN (anno 2016). Dati parziali derivanti da circa il 40% dei distretti irrigui nazionali 

 
Fonte: CREA PB, Banca dati SIGRIAN - Anno 2016 (aggiornamento  settembre 2019) 

ü Il  livello di dettaglio auspicabile per WEI+  

Nella definizione di una strategia PAC nazionale, in merito alla definizione della scala territoriale a cui 
applicare il calcolo del WEI+, per rappresentare correttamente il problema della scarsità idrica e per la 
ŘŜŦƛƴƛȊƛƻƴŜ ŘŜƎƭƛ ƻōƛŜǘǘƛǾƛ Řŀ ǊŀƎƎƛǳƴƎŜǊŜΣ ŎƻƴǎƛŘŜǊŀǘŜ ƭŜ ǾŀǊƛŀōƛƭƛ ǳǘƛƭƛȊȊŀǘŜ ǇŜǊ ƛƭ ŎŀƭŎƻƭƻ ŘŜƭƭΩƛƴŘƛŎŜΣ 
ǊƛǎǳƭǘŜǊŜōōŜ ǇƛǴ ŀǇǇǊƻǇǊƛŀǘƻ ƭΩǳǘƛƭƛȊȊƻ ŘŜƭƭŀ ǎŎŀƭŀ ǘŜǊǊƛǘƻǊƛŀƭŜ ŎƻƛƴŎƛdente con quella di bacino idrografico. Per 
declinare la strategia nazionale a livello regionale, invece, risulterebbe più opportuno ricorrere ad una scala 
di sottobacino o di singolo corpo idrico. 

In merito alla scala temporale, tenuto conto di quanto suggerito dal gruppo di esperti sulla siccità che ha 
Ǿŀƭǳǘŀǘƻ ƭΩǳǘƛƭƛȊȊƻ ŘŜƭ ²9LҌΣ ƻǾǾŜǊƻ ŎƘŜ ƛƴ ŀƭŎǳƴƛ ōŀŎƛƴƛ ƛŘǊƻƎǊŀŦƛŎƛΣ ƭŀ ǎŎŀǊǎƛǘŁ ŘΩŀŎǉǳŀ ǎƛ ǊƛŦƭŜǘǘŜ ǎƻƭƻ ƴŜƭ ŎŀƭŎƻƭƻ 
ŘŜƭƭΩƛƴŘƛŎŀǘƻǊŜ ŀƭ ²9LҌ ƳŜƴǎƛƭŜΣ Ƴŀ ƴƻƴ ƴŜŎŜǎǎŀǊƛŀƳŜƴǘŜ ƴŜƭ ²9LҌ ŀƴƴǳŀƭŜ ŜΣ ŎƻƴǎƛŘŜǊŀǘƻ ŎƘŜ ƭΩƛƴŘƛŎŀǘƻǊŜ 
ǾƛŜƴŜ ǳǘƛƭƛȊȊŀǘƻ ǇŜǊ ŘŜǘŜǊƳƛƴŀǊŜ ƭΩƛƳǇŀǘǘƻ ŜǎŜǊŎƛǘŀǘƻ ŘŀƭƭŜ ŀǘǘƛǾƛǘŁ ŀƎǊƛŎƻƭŜ ǎǳƭƭƻ ǎǘŀǘƻ ǉǳŀƴǘƛǘŀǘƛǾƻ ŘŜƭƭŜ 
acque, risulta più pertinente utilizzare una scala stagionale corrispondente alla stagione irrigua. 

In relazione alle problematiŎƘŜ ƭŜƎŀǘŜ ŀƭƭΩǳǘƛƭƛȊȊƻ ŘŜƭƭΩƛƴŘƛŎŀǘƻǊŜ Řƛ ƛƳǇŀǘǘƻ ²9LҌΣ ǎŀǊŜōōŜ ǇƛǴ ŜŦŦƛŎŀŎŜ 
utilizzare il sub-indicatore che esprime la variazione nel tempo dei volumi utilizzati a fini irrigui indicato nella 
ǎŎƘŜŘŀ ŘŜƭƭΩƛƴŘƛŎŀǘƻǊŜΦ [ΩǳǘƛƭƛȊȊƻ Řƛ ǘŀƭŜ ǎǳō-indicatore tiene conto sia dei volumi prelevati che di quelli 
restituiti, pertanto dei volumi effettivamente sottratti al bilancio idrico. 

I dati relativi ai volumi prelevati e a quelli restituiti possono essere rilevati dal database SIGRIAN, con 
opportuno aggiornamento dei dati da parte degli enti preposti (Regioni ed Enti irrigui). 
 

  

(n.) (hm
3
) (n.)

(n. di fonti 

con dato 

disponibile)

(% di fonti 

con dato 

disponibile)

(hm
3
) (hm

3
)

ALPI ORIENTALI 1613 3.221 707 13 1.8 149 3.072

FIUME PO 2900 16.766 1005 14 1.4 70 16.696

APP. SETTENTRIONALE 28 46 9 0 - 0 45

APP. CENTRALE 164 340 67 0 - 0 340

APP. MERIDIONALE 900 451 680 23 3.4 30 421

SARDEGNA 28 195 0 0 - 0 195

SICILIA 74 122 23 0 - 35 87

Totale Italia 5.707 21.140 2.491 50 2.0 284 20.855

* dati parziali derivanti da circa il 40% dei distretti irrigui nazionali

Volumi prelevati da corpi 

idrici superficiali*

Volumi prelevati 

da falda*

Fonte: CREA PB, Banca dati SIGRIAN - Anno 2016 (aggiornamento del 12.9.2019)

Distretto idrografico

Totale

Volumi 

prelevati 

totali*

Prelievi da falda
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4. ɉ#ȢσψɊ 1ÕÁÌÉÔÛ ÄÅÌÌȭÁÃÑÕÁ ɀ bilancio lordo dei nutrienti  
Lƭ ōƛƭŀƴŎƛƻ ƭƻǊŘƻ ƴǳǘǊƛŜƴǘƛ ŘŜƛ ǘŜǊǊŜƴƛ ŀƎǊƛŎƻƭƛ ǊŀǇǇǊŜǎŜƴǘŀ ƭŀ ǇƻǘŜƴȊƛŀƭŜ ƳƛƴŀŎŎƛŀ ǇŜǊ ƭΩŀƳōƛŜƴǘŜ ŘŜǊƛǾŀƴǘŜ 
ŘŀƭƭΩŜŎŎŜǎǎƻ ƻ Řŀƭ ŘŜŦƛŎƛǘ Řƛ ŀȊƻǘƻ Ŝ ŦƻǎŦƻǊƻ ƴŜƛ ǎǳƻƭƛ ŀƎǊƛŎƻƭƛΦ 

4.1 "ÉÌÁÎÃÉÏ ÌÏÒÄÏ ÄÅÌÌȭÁÚÏÔÏ 

±ƛŜƴŜ ǳǘƛƭƛȊȊŀǘƻ ƛƭ ōƛƭŀƴŎƛƻ ƭƻǊŘƻ ŘŜƛ ƴǳǘǊƛŜƴǘƛ ǇŜǊ ƭΩŀȊƻǘƻ ƛƴ ǉǳŀƴǘƻ ŦƻǊƴƛǎŎŜ ǳƴŀ ƛƴŘƛŎŀȊƛƻƴŜ ŘŜƭ ǇƻǘŜƴȊƛŀƭŜ 
ƛƴǉǳƛƴŀƳŜƴǘƻ ŘŜƭƭΩŀŎǉǳŀ ŘƻǾǳǘƻ ŀƭ ǎǳǊǇƭǳǎ Řƛ ŀȊƻǘƻ ƴŜƛ ǎǳƻƭƛ ŀƎǊƛŎƻƭƛΦ /ƻƭƭŜƎŀ ƭŜ ŀǘǘƛǾƛǘŁ ŀƎǊƛŎƻƭŜ ŀƭƭΩƛƳǇŀǘǘƻ 
ambientale e tiene conto dei fattori che determinano il surplus di azoto.  

I fertilizzanti minerali e organici introducono azoto nel terreno, mentre la raccolta, la rimozione dei residui e 
il dilavamento lo rimuovono. Una mancanza di azoto può causare degrado della fertilità del suolo, mentre un 
eccesso può causare inquinamento ed eutrofizzazione delle acque superficiali e sotterranee (compresa 
ƭΩŀŎǉǳŀ ǇƻǘŀōƛƭŜύ όLƴŘƛŎŀǘƻǊŜ ƛƳǇŀǘǘƻ LΦмр ς Nitrati nelle acque sotterranee). 

¶ Unità di misura: Kg N/ha (SAU)16/anno 

Lƭ ōƛƭŀƴŎƛƻ ŘŜƭƭΩŀȊƻǘƻ ŝ ƳƻƴƛǘƻǊŀǘƻ ŀƛ Ŧƛƴƛ ŘŜƭƭŀ 5ƛǊŜǘǘƛǾŀ ǉǳŀŘǊƻ ǎǳƭƭŜ ŀŎǉǳŜ όнлллκслκ/9ύ Ŝ ŘŜƭƭŀ 5ƛǊŜǘǘƛǾŀ 
nitrati (91/676/CEE) e per questo è già calcolato con un livello di aggregazione nazionale.  

[ΩŀƭƭŜƎŀǘƻ LLL ŘŜƭƭŀ 5ƛǊŜǘǘƛǾŀ ƴƛǘǊŀǘƛΣ ŎƻƴŦƻǊƳŜƳŜƴǘŜ ŀƭƭΩŀǊǘƛŎƻƭƻ рΣ ǇŀǊŀƎǊŀŦƻ пΣ Ǉǳƴǘƻ ŀύΣ ǇǊŜǾŜŘŜ ƭŜ ƳƛǎǳǊŜ 
ŎƘŜ ŘŜǾƻƴƻ ŜǎǎŜǊŜ ƛƴǎŜǊƛǘŜ ƴŜƛ ǇǊƻƎǊŀƳƳƛ ŘΩŀȊƛƻƴŜ ǇŜǊ ƛ ƴƛǘǊŀǘƛΦ vǳŜǎǘŜ ƳƛǎǳǊŜ ŎƻƳǇǊŜƴŘƻƴƻΣ ǘǊŀ ƭŜ ŀƭǘǊŜΣ ƭŀ 
ƭƛƳƛǘŀȊƛƻƴŜ ŘŜƭƭΩŀǇǇƭƛŎŀȊƛƻƴe di fertilizzanti al terreno conformemente alla buona pratica agricola e alle 
ŎŀǊŀǘǘŜǊƛǎǘƛŎƘŜ ŘŜƭƭŜ ȊƻƴŜ ǾǳƭƴŜǊŀōƛƭƛ ƛƴǘŜǊŜǎǎŀǘŜΦ ¢ŀƭŜ ƭƛƳƛǘŀȊƛƻƴŜ ŘŜǾŜ ŜǎǎŜǊŜ ōŀǎŀǘŀ ǎǳƭƭΩŜǉǳƛƭƛōǊƛƻ ǘǊŀ ƛƭ 
ŦŀōōƛǎƻƎƴƻ ƛƴ ŀȊƻǘƻ ǇǊŜǾŜŘƛōƛƭŜ ǇŜǊ ƭŜ ŎƻƭǘǳǊŜ Ŝ ƭΩŀǇǇƻǊǘƻ Řƛ ŀȊƻǘo alle colture proveniente dal terreno e dalla 
fertilizzazione.  

[ΩŀǊǘƛŎƻƭƻ мл ŘŜƭƭŀ 5ƛǊŜǘǘƛǾŀ bƛǘǊŀǘƛ ǇǊŜǾŜŘŜ ŎƘŜ Ǝƭƛ {ǘŀǘƛ ƳŜƳōǊƛ ǇǊŜǎŜƴǘƛƴƻΣ ƻƎƴƛ ǉǳŀǘǘǊƻ ŀƴƴƛΣ ǳƴŀ ǊŜƭŀȊƛƻƴŜ 
alla Commissione Europea sullo stato di attuazione della Direttiva sul territorƛƻ ƴŀȊƛƻƴŀƭŜΦ [ΩƻǊƎŀƴƛȊȊŀȊƛƻƴŜ 
dei contenuti di questa relazione e la rappresentazione dei dati seguono lo schema fornito dalla DG Ambiente 
della Commissione Europea17. 

Nel report vengono richiesti, tra gli altri, i dati relativi agli apporti annui di i) N organico da effluenti di 
allevamento, ii) N organico da fonti diverse dagli effluenti di allevamento e iii) di N minerale.  

bŜƭ ŘƻŎǳƳŜƴǘƻ Řŀƭƭŀ /ƻƳƳƛǎǎƛƻƴŜ 9ǳǊƻǇŜŀΣ ƛƭ ōƛƭŀƴŎƛƻ ƭƻǊŘƻ ŘŜƭƭΩŀȊƻǘƻ ŝ ŎƻƴǎƛŘŜǊŀǘƻ ǳƴ ƛƴŘƛŎŀǘƻǊŜ 
agroambientale calcolato come differenza fra input totali e output totali al suolo. 

Gli input di azoto da considerare per il calcolo del bilancio sono:  

¶ fertilizzanti (inorganici e organici) (escluso il letame);  

¶ input di letame lordo (produzione di letame: escrezione di animali; prelievi di letame: esportazione di 

letame, letame trasformato come rifiuto industriale, uso non agricolo del letame, altri prelievi; 

variazione delle scorte di letame; importazione di letame)  

¶ ŀƭǘǊƛ ƛƴǇǳǘ όŦƛǎǎŀȊƛƻƴŜ ōƛƻƭƻƎƛŎŀ ŘŜƭƭΩŀȊƻǘƻ Řŀ ŎƻƭǘǳǊŜ ƭŜƎǳƳƛƴƻǎŜ Ŝ ƻǊganismi viventi liberi; deposizione 

di azoto atmosferico).  

Gli output sono invece:  

 
16 !ƭŎǳƴƛ tŀŜǎƛ ǳǘƛƭƛȊȊŀƴƻ ǎƻƭƻ άŀǊŜŜ ŦŜǊǘƛƭƛȊȊŀǘŜέΣ ŀŘ ŜǎŜƳǇƛƻ ŜǎŎƭǳŘŜƴŘƻ Řŀƭ ŎŀƭŎƻƭƻ ƛ ǇŀǎŎƻƭƛΦ  
17 DoŎǳƳŜƴǘƻ ά{ǘŀǘƻ Ŝ ǘŜƴŘŜƴȊŜ ŘŜƭƭΩŀƳōƛŜƴǘŜ ŀŎǉǳŀǘƛŎƻ Ŝ ŘŜƭƭŜ ǇǊŀǘƛŎƘŜ ŀƎǊƛŎƻƭŜ - Guida alla stesura delle relazioni 
ŘŜƎƭƛ {ǘŀǘƛ ƳŜƳōǊƛέ όCŜōōǊŀƛƻ нлммύ 
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¶ ǊƛƳƻȊƛƻƴŜ ǘƻǘŀƭŜ ŘŜƭƭΩŀȊƻǘƻ Ŏƻƴ ƭŀ ǊŀŎŎƻƭǘŀ Řƛ ŎƻƭǘǳǊŜ όŎŜǊŜŀƭƛΣ ƭŜƎǳƳƛ ǎŜŎŎƘƛΣ ǊŀŎŎƻƭǘƛ Řƛ ǊŀŘƛŎƛΣ ŎƻƭǘǳǊŜ 

industriali, ortaggi, frutta, piante ornamentali, altre colture raccolte);  

¶ rimozione totale di azoto con raccolta e pascolo di foraggio (foraggio da seminativo, consumo 

permanente e temporaneo di pascoli);  

¶ residui colturali rimossi dal campo.  

tŜǊ ƭΩLǘŀƭƛŀ ƛƭ ǊŀǇǇƻǊǘƻ ǾƛŜƴŜ ǊŜŘŀǘǘƻ ǎǳƭƭŀ ōŀǎŜ ŘŜƭƭŜ informazioni che le Regioni e le Province Autonome, che 
ǎƻƴƻ ƭŜ !ǳǘƻǊƛǘŁ ŎƻƳǇŜǘŜƴǘƛ ǇŜǊ ƭΩŀǘǘǳŀȊƛƻƴŜ ŘŜƭƭŀ 5ƛǊŜǘǘƛǾŀ bƛǘǊŀǘƛΣ ǘǊŀǎƳŜǘǘƻƴƻ ŀƭƭΩL{tw! ƛƴ ŦƻǊƳŀ ŜƭŜǘǘǊƻƴƛŎŀ 
attraverso il sistema SINTAI18 (Sistema Informativo Nazionale per la Tutela delle Acque Italiane). 

ISPRA analizza ed elabora a livello nazionale i dati e le informazioni acquisite, predispone la cartografia e, in 
ǎƛƴŜǊƎƛŀ Ŏƻƴ ƛƭ aƛƴƛǎǘŜǊƻ ŘŜƭƭΩ!ƳōƛŜƴǘŜ Ŝ ŘŜƭƭŀ ¢ǳǘŜƭŀ ŘŜƭ ¢ŜǊǊƛǘƻǊƛƻ Ŝ ŘŜƭ aŀǊŜ Ŝ ŘŜƭ aƛƴƛǎǘŜǊƻ ŘŜƭƭŜ tƻƭƛǘƛŎƘŜ 
Agricole e Forestali, redige la relazione quadriennale da trasmettere alla CE. 

[ΩLǘŀƭƛŀ Ƙŀ ǘǊŀǎƳŜǎǎƻ ƭŀ wŜƭŀȊƛƻƴŜ ǊŜƭŀǘƛǾŀ ŀƭ ǉǳŀŘǊƛŜƴƴƛƻ нлмн-2015 nel 2016. La successiva relazione verrà 
predisposta entro il giugno 2020 sulla base delle informazioni relative al quadriennio 2016-2019. Questo 
orizzonte temporale rappresenta una opportunità da cogliere per allineare in modo efficace la strategia della 
ŦǳǘǳǊŀ t!/ ŀƭƭΩƻōƛŜǘǘƛǾƻ Řƛ ǊƛŘǳǊǊŜ ƭΩƛƴǉǳƛƴŀƳŜƴǘƻ ŘŜƭƭŜ ŀŎǉǳŜ Ŏŀǳǎŀǘƻ ŘƛǊŜǘǘŀƳŜƴǘŜ ƻ ƛƴŘƛǊŜǘǘŀƳŜƴǘŜ Řŀƛ 
nitrati di origine agricola, in sinergia con gli impegni derivanti dalla 91/676/CEE. 

Fonti dati disponibili:  

¶ LƴŘƛŎŀǘƻǊŜ ŀƎǊƻŀƳōƛŜƴǘŀƭŜ мр ά.ƛƭŀƴŎƛƻ ƭƻǊŘƻ Řƛ ŀȊƻǘƻέ19:  

A causa della mancanza di dati, il bilancio dei nutrienti sono stati stimati da Eurostat per diversi paesi 
e diversi anni. Queste stime si basano sui dati disponibili nel database di Eurostat, raccolte 
internazionali di dati pubblici e ricerche pubblicate e confermate come stime ragionevoli. Il dato è 
disponibile fino al 2014. La metodologia utilizzata per il calcolo è descritta nel manuale dei bilanci dei 
nutrienti Eurostat/OCSE20Φ Lƭ ōƛƭŀƴŎƛƻ ƭƻǊŘƻ ŘŜƭƭΩŀȊƻǘƻ ǇǊƻǇƻǎǘƻ ǘƛŜƴŜ Ŏƻƴǘƻ ǘǳǘǘƛ Ǝƭƛ ƛƴǇǳǘ Ŝ ƻǳǘǇǳǘ 
dentro e fuori dal suolo e calcola il surplus di azoto lordo come differenza tra input totali e output 
totali. LΩŜŎŎŜŘŜƴȊŀ ƭƻǊŘŀ Řƛ ŀȊƻǘƻ ǇŜǊ ŜǘǘŀǊƻ ŘŜǊƛǾŀ Řŀƭƭŀ ŘƛǾƛǎƛƻƴŜ ŘŜƭƭΩŜŎŎŜŘŜƴȊŀ ƭƻǊŘŀ Řƛ ŀȊƻǘƻ ǘƻǘŀƭŜ 
ǇŜǊ ƭΩŀǊŜŀ Řƛ ǊƛŦŜǊƛƳŜƴǘƻΦ [ΩŀǊŜŀ Řƛ ǊƛŦŜǊƛƳŜƴǘƻ ŘŜƭƭΩŀǘǘǳŀƭŜ ǾŜǊǎƛƻƴŜ ŘŜƛ ǎŀƭŘƛ ŎŀǊƛŎŀǘƛ ƴŜƭ ŘŀǘŀōŀǎŜ 
Eurostat è la SAU. Va notato che alcuni paesi usano metodologie leggermente diverse: Austria, Regno 
Unito e Spagna rientrano in questo gruppo. Ciò significa che le serie temporali sono comparabili 
ŀƭƭΩƛƴǘŜǊƴƻ ŘŜƛ ǇŀŜǎƛΣ Ƴŀ ƛ ǾŀƭƻǊƛ ƛƴŘƛǾƛŘǳŀƭƛ ƴƻƴ ŘŜǾƻƴƻ ŜǎǎŜǊŜ ŎƻƴŦǊƻƴǘŀǘƛ Ŏƻƴ ƛ ǾŀƭƻǊƛ ƛƴŘƛǾƛŘǳŀƭƛ Řƛ ŀƭǘǊƛ 
paesi. 

¶ Eurostat21-22 
Basato sui dati comunicati dai paesi (disponibile solo per quei paesi che segnalano). I dati provengono 
da più fonti tra cui il consumo di fertilizzanti minerali, consistenza del bestiame e importazione ed 
esportazione di letame, uso di altri fertilizzanti organici nella produzione agricola, deposizione 
atmosferica, fissazione di azoto biologico, produzione di colture e foraggi e rimozione o combustione 
di residui di colture / foraggi e aree occupate dai diversi tipi di colture.  
Le superfici considerate nel calcolo sono: seminativi, colture permanenti e prati permanenti. Inoltre, 
9ǳǊƻǎǘŀǘ ŀŘƻǇŜǊŀ ŘŜƛ ŎƻŜŦŦƛŎƛŜƴǘƛΣ ǘǊŀ ƭΩŀƭǘǊƻ ǇŜǊ ǎǘƛƳŀǊŜ ƭΩŜǎŎǊŜȊƛƻƴŜ Řƛ ƴǳǘǊƛŜƴǘƛ ǇŜǊ ǘƛǇƻƭƻƎƛŜ Řƛ 
bestiame e le rese dei foraggi. I dati sono forniti a livello nazionale. Gli aggregati nazionali annuali 

 
18http://www.sintai.isprambiente.it/ 
19http://ec.europa.eu/eurostat/statistics-explained/index.php/Agri-environmental_indicator_-_gross_nitrogen_balance  
20https://ec.europa.eu/eurostat/documents/2393397/2518760/Nutrient_Budgets_Handbook_%28CPSA_AE_109%29_corrected3.p
df/4a3647de-da73-4d23-b94b-e2b23844dc31  
21http://appsso.eurostat.ec.europa.eu/nui/show.do?dataset=aei_pr_gnb&lang=en 
22https://ec.europa.eu/eurostat/cache/metadata/en/t2020_rn310_esmsip2.htm  

http://ec.europa.eu/eurostat/statistics-explained/index.php/Agri-environmental_indicator_-_gross_nitrogen_balance
https://ec.europa.eu/eurostat/documents/2393397/2518760/Nutrient_Budgets_Handbook_%28CPSA_AE_109%29_corrected3.pdf/4a3647de-da73-4d23-b94b-e2b23844dc31
https://ec.europa.eu/eurostat/documents/2393397/2518760/Nutrient_Budgets_Handbook_%28CPSA_AE_109%29_corrected3.pdf/4a3647de-da73-4d23-b94b-e2b23844dc31
http://appsso.eurostat.ec.europa.eu/nui/show.do?dataset=aei_pr_gnb&lang=en
https://ec.europa.eu/eurostat/cache/metadata/en/t2020_rn310_esmsip2.htm
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Ǉƻǎǎƻƴƻ ƳŀǎŎƘŜǊŀǊŜ ƛƳǇƻǊǘŀƴǘƛ ǾŀǊƛŀȊƛƻƴƛ ǊŜƎƛƻƴŀƭƛ ƻ ƳŜƴǎƛƭƛΦ L Řŀǘƛ ǎƻƴƻ ŀƴƴǳŀƭƛ Ŝ ƭΩƛƴŘƛŎŀǘƻǊŜ ǾƛŜƴŜ 
aggiornato ogni 2 anni.  

I fatti principali  

Da quando calcolato come media a 3 anni per alleggerire le differenze annuali dovute agli andamenti 
ƳŜǘŜƻǊƻƭƻƎƛŎƛ ƻ ŀƭƭŀ ŦƭǳǘǘǳŀȊƛƻƴŜ ŘŜƛ ǇǊŜȊȊƛ ŘŜƎƭƛ ƛƴǇǳǘΣ ƛƭ ōƛƭŀƴŎƛƻ ƭƻǊŘƻ ŘŜƭƭΩŀȊƻǘƻ ǇŜǊ ŜǘǘŀǊƻ Řƛ {!¦ ŝ 
diminuito del 10% dal 2004-нлмр ǇŜǊ ƭΩ¦9-нуΦ !ƴŘŀƳŜƴǘƛ ŘŜŎǊŜǎŎŜƴǘƛ ŘŜƭ ōƛƭŀƴŎƛƻ ƭƻǊŘƻ ŘŜƭƭΩŀȊƻǘƻ ƴŜƎƭƛ ŀƴƴƛ 
2004-201р ǎƻƴƻ ǎǘŀǘƛ ƻǎǎŜǊǾŀǘƛ ƛƴ ƴƻǾŜ ǇŀŜǎƛ ŘŜƭƭΩ¦9 ό5ŀƴƛƳŀǊŎŀΣ DǊŜŎƛŀΣ CǊŀƴŎƛŀΣ /ǊƻŀȊƛŀΣ [ƛǘǳŀƴƛŀΣ aŀƭǘŀΣ 
tŀŜǎƛ .ŀǎǎƛΣ {ǾŜȊƛŀ Ŝ wŜƎƴƻ ¦ƴƛǘƻύΦ ¢ǊŜƴŘ ŎǊŜǎŎŜƴǘƛ ǎƻƴƻ ǎǘŀǘƛ ŜǾƛŘŜƴȊƛŀǘƛ ǎƻƭƻ ƛƴ ǉǳŀǘǘǊƻ ǇŀŜǎƛ ŘŜƭƭΩ¦9 ƴŜƭƭƻ 
stesso periodo di tempo (Repubblica ceca, Cipro, Lettonia e Austria). 
tŜǊ ƭΩLǘŀƭƛŀ Ŝ ŀƭǘǊƛ ǘǊŜ tŀŜǎƛ όtƻƭƻƴƛŀΣ tƻǊǘƻƎŀƭƭƻ Ŝ {ƭƻǾŜƴƛŀύ 9ǳǊƻǎǘŀǘ ǊƛƭŜǾŀΣ ƛƴǾŜŎŜΣ ŀƴŘŀƳŜƴǘƛ ǎǘŀōƛƭƛ Řŀƭ нллп-
нлмп ό¢ŀōŜƭƭŀ пΦмΣ CƛƎǳǊŀ пΦмύΦ [ƻ ǎǘŜǎǎƻ ǾŀƭŜ ǇŜǊ tŀŜǎƛ ŎƻƳŜ bƻǊǾŜƎƛŀ Ŝ {ǾƛȊȊŜǊŀΦ tŜǊ ƭΩLǘŀƭƛŀΣ ƛƴ ǇŀǊǘƛŎƻƭŀǊŜΣ 
viene rilevato un dato aggregato nazionale di surplus medio pari a 66,5 Kg di azoto per ettaro di SAU 
ŎƻƴǎƛŘŜǊŀǘŀΣ ǎǳǇŜǊƛƻǊŜ ŀƭƭŀ ƳŜŘƛŀ ¦9 ну ǇŀǊƛ ŀ рм ƪƎκƘŀ όCƛƎǳǊŀ пΦнύΦ tŜǊ ƭΩLǘŀƭƛŀΣ ƛƭ Řŀǘƻ ǇǊƻŘƻǘǘƻ Řŀ 9ǳǊƻǎǘŀǘ 
si basa su valori stimati. 
Nessuna chiara tendenza è infine evidenziata per i restanti 11 paesi UE (Belgio, Bulgaria, Germania, Estonia, 
Irlanda, Spagna, Lussemburgo, Ungheria, Romania, Slovacchia e Finlandia). 

¢ŀōŜƭƭŀ пΦмΥ ōƛƭŀƴŎƛƻ ƭƻǊŘƻ ŘŜƭƭΩŀȊƻǘƻ ƴŜƛ ǘŜǊǊŜƴƛ ŀƎǊƛŎƻƭƛΣ нллп-2015, kg N per ha UAA 

  2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 

Belgium 146 146 152 145 124 129 142 143 143 138 132 132 

Bulgaria 19 25 24 36 16 20 14 12 24 16 28 28 

Czech Republic 67 71 82 86 80 56 67 79 88 76 63 98 

Denmark 121 111 102 105 106 87 90 88 83 87 80 80 

Germany 84 85 94 79 84 65 78 89 75 79 66 82 

Estonia 36 21 32 22 36 25 31 32 28 23 22 22 

Ireland 59 57 55 47 27 29 34 23 29 44 40 42 

Greece 79 72 79 88 69 65 71 52 50 56 59 59 

Spain 36 38 36 34 27 31 35 29 34 29 39 39 

France 52 51 46 52 52 39 40 52 40 45 45 42 

Croatia 110 110 112 120 117 63 81 94 88 51 58 65 

Italy 64 63 74 68 65 60 59 63 80 70 66 66 

Cyprus 172 152 153 159 201 178 191 199 184 179 194 194 

Latvia 16 16 21 20 17 22 29 28 24 28 28 28 

Lithuania 40 35 50 28 34 35 44 40 29 31 25 25 

Luxembourg 145 129 129 123 122 120 127 138 125 127 129 129 

Hungary 22 19 27 47 20 26 38 31 42 38 27 39 

Malta 261 233 232 244 215 200 169 132 141 147 147 147 

Netherlands 213 206 213 198 175 172 173 172 169 169 160 189 

Austria 31 19 26 31 30 21 26 28 30 41 30 41 

Poland 39 45 62 52 57 48 52 53 48 55 40 48 

Portugal 39 44 28 43 33 36 41 39 43 37 42 41 

Romania 0 12 13 32 14 18 -1 -11 16 4 -1 9 

Slovenia 53 44 69 60 45 55 46 50 57 69 43 45 

Slovakia 29 34 40 50 29 29 46 32 41 41 19 38 

Finland 53 49 56 43 51 38 57 50 48 47 48 49 

Sweden 44 44 50 45 51 30 42 42 32 35 31 32 

UK 96 91 87 88 82 84 90 85 87 88 85 83 

Norway 101 109 110 113 104 101 96 110 103 116 105 100 

Switzerland 59 59 64 60 64 59 65 54 57 60 57 60 

Fonte: Eurostat. 

Nota: per Estonia (2015), Romania e Croazia (2004-2014), Belgio, Bulgaria, Danimarca, Grecia, Italia, Cipro, Lettonia, Lituania, 
Lussemburgo e Malta (2004-2015) si tratta di valori stimati. 
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CƛƎǳǊŀ пΦмΥ ǘǊŜƴŘ ŘŜƭ ōƛƭŀƴŎƛƻ ƭƻǊŘƻ ŘŜƭƭΩŀȊƻǘƻ ƴŜƛ ǘŜǊǊŜƴƛ ŀƎǊƛŎƻƭƛ ǇŜǊ ƭΩLǘŀƭƛŀ 

 
Fonte: elaborazione su dato Eurostat 

 

Figura 4.2: surplus di azoto dei singoli Paesi rispetto alla media UE 

 
Fonte: https://agridata.ec.europa.eu/extensions/DashboardIndicators/WaterQuality.html 
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APPROFONDIMENTI 

ü Gli impegni della Direttiva Nitrati per gli Stati membri  

La DirettƛǾŀ bƛǘǊŀǘƛ ό5ƛǊŜǘǘƛǾŀ фмκстсκ/99ύ Ƙŀ ƭƻ ǎŎƻǇƻ Řƛ ǊƛŘǳǊǊŜ ƭΩƛƴǉǳƛƴŀƳŜƴǘƻ ŘŜƭƭŜ ŀŎǉǳŜ Ŏŀǳǎŀǘƻ 
direttamente o indirettamente dai nitrati di origine agricola, e di prevenire qualsiasi ulteriore inquinamento 
di questo tipo.  
Ai sensi della Direttiva gli Stati membri devono attuare una serie di misure quali: 

¶ il monitoraggio delle acque (concentrazione di nitrati e stato trofico); 

¶ ƭΩƛƴŘƛǾƛŘǳŀȊƛƻƴŜ ŘŜƭƭŜ ŀŎǉǳŜ ƛƴǉǳƛƴŀǘŜ ƻ ŀ ǊƛǎŎƘƛƻ Řƛ ƛƴǉǳƛƴŀƳŜƴǘƻΤ 

¶ la designazione delle zone vulnerabili (ZVN), ossia di zone in cui le pressioni esercitate dai nitrati 
rendono più alto rischio di inquinamento; 

¶ ƭΩŜƭŀōƻǊŀȊƛƻƴŜ Řƛ ŎƻŘƛŎƛ Řƛ ōǳƻƴŀ ǇǊŀǘƛŎŀ ŀƎǊƛŎƻƭŀ Ŝ Řƛ ǇǊƻƎǊŀƳƳƛ Řƛ ŀȊƛƻƴŜ όtŘ!ύ ŎƘŜ ƛƴŘƛǾƛŘǳƛƴƻ ƳƛǎǳǊŜ 
ƛƴǘŜǎŜ ŀ ǇǊŜǾŜƴƛǊŜ Ŝ ŀ ǊƛŘǳǊǊŜ ƭΩƛƴǉǳƛƴŀƳŜƴǘƻ Řŀ ƴƛǘǊŀǘƛΦ 

Sulla base dei risultati del monitoraggio delle acque, le Autorità competenti devono procedere, con stessa 
periodicità, anche al riesame e alla eventuale revisione delle ZVN e dei PdA. 

In Italia il recepimento della direttiva è avvenuto con il D.lgs. 152/2006 e con il Decreto del Ministero delle 

politiche agricole 7 Aprile 200623, successivamente abrogato e sostituito dal Decreto 25 febbraio 201624. 

Le misure tecniche previste in applicazione della Direttiva Nitrati sono contenute nei PdA, che le Regioni 

provvedono a rivedere ogni 4 anni. I PdA stabiliscono divieti spaziali e temporali di distribuzione degli input 

azotati, modalità e tecniche da rispettare, dosi e apporti massimi nella distribuzione agronomica degli 

effluenti di allevamento, oltre che criteri per il dimensionamento e le caratteristiche dei contenitori di 

ǎǘƻŎŎŀƎƎƛƻ ŘŜƎƭƛ ŜŦŦƭǳŜƴǘƛΦ bŜƛ ǇƛǴ ǊŜŎŜƴǘƛ tŘ! ǾƛŜƴŜ ŘƛǎŎƛǇƭƛƴŀǘƻ ŀƴŎƘŜ ƭΩǳǘƛƭƛȊȊƻ ŀƎǊƻƴƻƳƛŎƻ ŘŜƭ ŘƛƎŜǎǘŀǘƻ 

derivante dagli impianti di biogas.  

Nei PdA della maggior parte delle regioni nelle Zone vulnerabili (ZVN) e nelle Zone ordinarie (ZO) alle aziende 

agricole viene richiesto: 

¶ ƭΩǳǘƛƭƛȊȊƻ Řƛ ƳŜȊȊƛ Řƛ ŘƛǎǘǊƛōǳȊƛƻƴŜ ŘŜƛ ƭƛǉǳŀƳƛ ŀ ōŀǎǎŀ ǇǊŜǎǎƛƻƴŜ  

¶ ƭΩƛƴŎƻǊǇƻǊŀȊƛƻƴŜ ŘŜƎƭƛ ŜŦŦƭǳŜƴǘƛ ŜƴǘǊƻ нп ƻǊŜ Řŀƭƭƻ ǎǇŀƴŘƛƳŜƴǘƻ όŎƻƴ ŜǎŎƭǳǎƛƻƴŜ ŘŜƛ ǘŜǊǊŜƴƛ Ŏƻƴ ŎƻƭǘǳǊŀ 

in atto o appena seminati)  

¶ la realizzazione di nuovi contenitori di stoccaggio dei liquami aziendali dotati di copertura e con un 

basso rapporto superficie/volume,  

¶ in molte discipline regionali, obbligo per le aziende agricole, sia in ZVN che in ZO, di seguire un 

procedimento autorƛȊȊŀǘƛǾƻΣ Ŏƻƴ ǇǊŜŘƛǎǇƻǎƛȊƛƻƴŜ Řƛ ǳƴŀ /ƻƳǳƴƛŎŀȊƛƻƴŜ ǇŜǊ ƭΩǳǘƛƭƛȊȊŀȊƛƻƴŜ ŀƎǊƻƴƻƳƛŎŀ 

degli effluenti di allevamento, comprensiva anche della descrizione aziendale e del Piano di 

Utilizzazione Agronomica (PUA)25. 

  

 
23/ǊƛǘŜǊƛ Ŝ ƴƻǊƳŜ ǘŜŎƴƛŎƘŜ ƎŜƴŜǊŀƭƛ ǇŜǊ ƭŀ ŘƛǎŎƛǇƭƛƴŀ ǊŜƎƛƻƴŀƭŜ ŘŜƭƭΩǳǘƛƭƛȊȊŀȊƛƻƴŜ ŀƎǊƻƴƻƳƛŎŀ ŘŜƎƭƛ ŜŦŦƭǳŜƴǘƛ Řƛ ŀƭƭŜǾŀƳŜnto 
24/ǊƛǘŜǊƛ Ŝ ƴƻǊƳŜ ǘŜŎƴƛŎƘŜ ƎŜƴŜǊŀƭƛ ǇŜǊ ƭŀ ŘƛǎŎƛǇƭƛƴŀ ǊŜƎƛƻƴŀƭŜ ŘŜƭƭΩǳǘƛƭƛȊȊŀȊƛƻƴŜ ŀƎǊƻƴƻƳƛŎŀ ŘŜƎƭƛ ŜŦŦƭǳŜƴǘƛ Řƛ ŀƭƭŜǾŀƳŜƴǘƻ Ŝ delle acque 
ǊŜŦƭǳŜΣ ƴƻƴŎƘŞ ǇŜǊ ƭŀ ǇǊƻŘǳȊƛƻƴŜ Ŝ ƭΩǳǘƛƭƛȊȊŀȊƛƻƴŜ ŀƎǊƻƴƻƳƛŎŀ ŘŜƭ ŘƛƎŜǎǘŀǘƻέ 
25Comunicazione e PUA costituiscono paǊǘŜ ƛƴǘŜƎǊŀƴǘŜ ŘŜƭƭΩ!L! ό!ǳǘƻǊƛȊȊŀȊƛƻƴŜ LƴǘŜƎǊŀǘŀ !ƳōƛŜƴǘŀƭŜύ ŘŜƎƭƛ ŀƭƭŜǾŀƳŜƴǘƛΦ 
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ü Le Zone Vulnerabili ai Nitrati (ZVN)  

Ai sensi ŘŜƭƭŀ 5ƛǊŜǘǘƛǾŀ bƛǘǊŀǘƛΣ ŀǊǘΦн Ǉǳƴǘƻ όƧΣ ǇŜǊ άƛƴǉǳƛƴŀƳŜƴǘƻέ ǎƛ ƛƴǘŜƴŘŜ άlo scarico effettuato 
ŘƛǊŜǘǘŀƳŜƴǘŜ ƻ ƛƴŘƛǊŜǘǘŀƳŜƴǘŜ ƴŜƭƭΩŀƳōƛŜƴǘŜ ƛŘǊƛŎƻ Řƛ ŎƻƳǇƻǎǘƛ ŀȊƻǘŀǘƛ Řƛ ƻǊƛƎƛƴŜ ŀƎǊƛŎƻƭŀΣ ƭŜ Ŏǳƛ ŎƻƴǎŜƎǳŜƴȊŜ 
siano tali da mettere in pericolo la salute umana, ƴǳƻŎŜǊŜ ŀƭƭŜ ǊƛǎƻǊǎŜ ǾƛǾŜƴǘƛ Ŝ ŀƭƭΩŜŎƻǎƛǎǘŜƳŀ ŀŎǉǳŀǘƛŎƻΣ 
ŎƻƳǇǊƻƳŜǘǘŜǊŜ ƭŜ ŀǘǘǊŀǘǘƛǾŜ ƻ ƻǎǘŀŎƻƭŀǊŜ ŀƭǘǊƛ ǳǎƛ ƭŜƎƛǘǘƛƳƛ ŘŜƭƭŜ ŀŎǉǳŜέΦ !ƛ ǎŜƴǎƛ ŘŜƭƭΩŀǊǘƛŎƻƭƻ о ŘŜƭƭŀ 5ƛǊŜǘǘƛǾŀΣ 
Ǝƭƛ {ǘŀǘƛ ƳŜƳōǊƛ άdesignano come zone vulnerabili tutte le zone note del loro territorio che scaricano nelle 
acque [inquinate] Ŝ ŎƘŜ ŎƻƴŎƻǊǊƻƴƻ ŀƭƭΩƛƴǉǳƛƴŀƳŜƴǘƻέΦ  

Nelle ZVN vigono disposizioni più restrittive nella utilizzazione agronomica degli effluenti di allevamento e 
dei concimi azotati rispetto alle Zone Ordinarie (ZO). In particolare la Direttiva stabilisce il limite massimo di 
170 kg/ha/anno di azoto da effluenti zootecnici nelle ZVN, e di 340 kg N/ha/a nelle ZO26.  

Lo stato delle ZVN designate in UE può essere consultato utilizzando il visualizzatore interattivo messo a 
punto da JRC: 
https://water.jrc.ec.europa.eu/portal/apps/webappviewer/index.html?id=d651ecd9f5774080aad73895890
6b51b.  

La designazione delle ZVN deve essere effettuata sulla base dei risultati del monitoraggio della 
ŎƻƴŎŜƴǘǊŀȊƛƻƴŜ Řƛ ƴƛǘǊŀǘƛ ƴŜƭƭŜ ŀŎǉǳŜ ǎǳǇŜǊŦƛŎƛŀƭƛ Ŝ ǎƻǘǘŜǊǊŀƴŜŜ Ŝ ŘŜƭƭΩŜǎŀƳŜ ŘŜƭƭƻ ǎǘŀǘƻ ŜǳǘǊƻŦƛŎƻ ŘŜƭƭŜ ŀŎǉǳŜ 
dolci superficiali, estuarine e costiere (art. 6). tŜǊ ƭΩLǘŀƭƛŀ ƭŜ ŀǳǘƻǊƛǘŁ ŎƻƳǇŜǘŜƴǘƛ ŘŜƭƭŀ ŘŜǎƛƎƴŀȊƛƻƴŜ ǎƻƴƻ ƭŜ 
Regioni. 

In Italia (2015) la superficie totale delle ZVN è pari a circa 40.390 km2 (circa 4 milioni di ettari) (+2,3% rispetto 
al 2012), equivalente a circa il 13,4% del territorio nazionale e a circa il 29,7% della superficie agricola totale. 
¢ŀƭƛ ½±b ǎƻƴƻ ŘŜǎƛƎƴŀǘŜ ƛƴ му ǊŜƎƛƻƴƛ ǎǳ нл όƴƻ ½±b ƛƴ ±ŀƭƭŜ ŘΩ!ƻǎǘŀ Ŝ ¢ǊŜƴǘƛƴƻ !ƭǘƻ !ŘƛƎŜύ όCƛƎΦ пΦоύΦ [Ŝ ½±b 
ŘŜƭƭΩŀǊŜŀ ŘŜƭ ōŀŎƛƴƻ ŘŜƭ ŦƛǳƳŜ tƻΣ ŀǊŜŀ ƳŀƎƎƛƻǊƳŜƴǘŜ ƛƴǘŜǊŜǎǎŀǘŀ Řŀƭƭŀ ǉǳŜǎǘƛƻƴŜ ƴƛǘǊŀǘƛΣ ƻŎŎupano una 
superficie pari a circa 1,8 milioni di ettari, che corrisponde a circa il 64% della SAU presente (pari a 2.810.361 
ettari, ISTAT 2010) e al 25 % della superficie complessiva del bacino del Po (PdG Po 2015). 

Il 9 novembre 2018 la Commissione Europea, con una lettera di messa in mora27, ha aperto una procedura 
ŘΩƛƴŦǊŀȊƛƻƴŜ ƴŜƛ ŎƻƴŦǊƻƴǘƛ ŘŜƭƭΩLǘŀƭƛŀΣ Σ ǇŜǊ ƭŀ ƴƻƴ ŎƻǊǊŜǘǘŀ ŀǘǘǳŀȊƛƻƴŜ Řƛ ŀƭŎǳƴŜ ŘƛǎǇƻǎƛȊƛƻƴƛ ŘŜƭƭŀ 5ƛǊŜǘǘƛǾŀ 
фмκстсκ/99Φ Lƴ ǇŀǊǘƛŎƻƭŀǊŜΣ ǎǳƭƭŀ ōŀǎŜ ŘŜƭƭŀ ǊŜƭŀȊƛƻƴŜ ǇǊŜǎŜƴǘŀǘŀ ŀ ƴƻǊƳŀ ŘŜƭƭΩŀǊticolo 10 per il periodo 2012-
нлмрΣ ŀƭƭΩLǘŀƭƛŀ ŝ ǎǘŀǘŀ ŎƻƴǘŜǎǘŀǘŀΥ  

¶ una diminuzione complessiva del numero di stazioni di monitoraggio delle acque a livello nazionale (-

5,2%) e un significativo abbandono delle stazioni di controllo in stato eutrofico o inquinato in molte 

regioni;  

¶ la mancata designazione delle ZVN a seguito di una valutazione di tutte le fattispecie in cui la pressione 

agricola, pur non essendo fonte esclusiva di inquinamento, contribuiva al fenomeno medesimo in 

ƳƻŘƻ άǎƛƎƴƛŦƛŎŀǘƛǾƻέ ό/ƻǊǘŜ di Giustizia UE - C-293/97 e C-221/03);  

¶ la mancanza di adozione da parte delle regioni italiane nei PdA di misure aggiuntive e di azioni 

ǊŀŦŦƻǊȊŀǘŜ ƛƳƳŜŘƛŀǘŜ Ω ƛƴ ǊƛǎǇƻǎǘŀ ŀƭƭΩŜǾƛŘŜƴȊŀ ŎƘŜ ƭŀ ǉǳŀƭƛǘŁ ŘŜƭƭΩŀŎǉǳŀ ƴƻƴ ǊƛǎǳƭǘŀǾŀ ƳƛƎƭƛƻǊŀǘŀ ǎƻǘǘƻ ƛƭ 

profilo delle concentrazioni di nitrati o in termini di stato trofico.  

Lƴ ǊƛǎǇƻǎǘŀ ŀ ǉǳŜǎǘŀ ƳŜǎǎŀ ƛƴ ƳƻǊŀ ƭΩLǘŀƭƛŀ Ƙŀ ƳŜǎǎƻ ƛƴ ŜǾƛŘŜƴȊŀ ŎƻƳŜ ƭŜ wŜƎƛƻƴƛ ǎƛ ǎƛŀƴƻ ǇǊƻƎǊŜǎǎƛǾŀƳŜƴǘŜ 
adeguate alle necessità di tutela prevedendo nuovi criteri e procedure specifiche e rafforzando i vincoli 
amministrativi e agronomico-ambientali a carico delle aziende. 

 
26[Ŝ wŜƎƛƻƴƛ [ƻƳōŀǊŘƛŀ Ŝ tƛŜƳƻƴǘŜ ǎǘŀƴƴƻ ǳǎǳŦǊǳŜƴŘƻ ŘŜƭƭŀ ŘŜǊƻƎŀ όǎŎŀŘŜ ŀ ŦƛƴŜ нлмфύ ŀƛ мтл ƪƎκbκƘŀ ŎƘŜ ǇǊŜǾŜŘŜ ƭΩǳǘƛƭƛȊȊƻ Řƛ н40 
kg/N/ha. Le stesse Regioni sono in fase di presentazione di una nuova richiesta di deroga. 
27C (2018)7098 

https://water.jrc.ec.europa.eu/portal/apps/webappviewer/index.html?id=d651ecd9f5774080aad738958906b51b
https://water.jrc.ec.europa.eu/portal/apps/webappviewer/index.html?id=d651ecd9f5774080aad738958906b51b
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Gli interventi messi in atto dalle Regioni comprendono:  

¶ misure di tipo regolamentare (vincoli e prescrizioni),  

¶ misure di tipo incentivante e di accompagnamento (PSR e altri sostegni finanziari), 

¶ misure di controllo.  

In particolare, sin dal 2016, le Regioni hanno adottato una serie di misure aggiuntive rispetto a quelle esistenti 
Ŧƛƴƻ ŀƭ нлмрΣ ǎƛŀ ƴŜƭƭΩŀƳōƛǘƻ ŘŜƛ tŘD ŘŜƛ 5ƛǎǘǊŜǘǘƛ LŘǊƻƎǊŀŦƛŎƛ нлмр-2021 (Piani di Gestione), che nei Programmi 
di Sviluppo Rurale 2014-2020 (PSR). 
! ǎŜƎǳƛǘƻ ŘŜƭƭŀ ǇǊƻŎŜŘǳǊŀ ŘΩƛƴŦǊŀȊƛƻƴŜ ŀǇŜǊǘŀ Řŀ ǇŀǊǘŜ ŘŜƭƭŀ /ƻƳƳƛǎǎƛƻƴŜ 9ǳǊƻǇŜŀ ƴŜƭ нлмуΣ ƭŜ wŜƎƛƻƴƛ 
avrebbero dovuto ri-designare le ZVN a seguito di una valutazione di tutte le fattispecie in cui la pressione 
agricola, pur non essendo fonte esclusiva di inquinamento, contribuiva al fenomeno medesimo in modo 
άǎƛƎƴƛŦƛŎŀǘƛǾƻέΦ  
Al riguardo, quindi, le Regioni dovrebbero ridefinire le proprie ZVN entro il termine del 30 novembre 2019. 
Veneto, Calabria e Molise sono le uniche regioni che non amplieranno le proprie ZVN a seguito di questo 
percorso, mentre per tutte le altre sono in corso i lavori di definizione di nuove Zone entro i termini previsti. 
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Figura 4.3: Zone Vulnerabili ai Nitrati (ZVN) in Italia al 2015 

 
Fonte: Relazione ex art. 10 della direttiva 91/676/CEE ς quadriennio 2012-2015  
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ü Lo stato dei fattori di pressione 28 

Sulla base delle linee guida della Commissione Europea, la Relazione ex art. 10 della direttiva 91/676/CEE 
ǇǊƻŘƻǘǘŀ ŘŀƭƭΩLǘŀƭƛŀ ǇŜǊ ǉǳŀŘǊƛŜƴƴƛƻ нлмн-2015 riporta le informazioni relative a tutti i fattori potenzialmente 
ŘŜǘŜǊƳƛƴŀƴǘƛ ŀƛ Ŧƛƴƛ ŘŜƭƭΩƛƴǉǳƛƴŀƳŜƴǘƻ ŘŜƭƭŜ ŀŎǉǳŜ Řŀ ƴƛǘǊŀǘƛΦ 

Tali informazioni includono:  

¶ superficie territoriale,  

¶ superficie agricola utilizzata  

¶ ǎǳǇŜǊŦƛŎƛŜ ŀƎǊƛŎƻƭŀ ŘƛǎǇƻƴƛōƛƭŜ ǇŜǊ ƭΩŀǇǇƭƛŎŀȊƛƻƴŜ ŘŜƎƭƛ ŜŦŦƭǳŜƴǘƛ Řƛ ŀƭƭŜǾŀƳŜƴǘƻΣ  

¶ estensione del pascolo permanente  

¶ estensione delle colture permanenti,  

¶ dati relativi al numero totale delle aziende  

¶ dati relativi al numero totale delle aziende con allevamenti  

¶ per quel che riguarda gli allevamenti, il numero di bovini, di suini, di pollame e di altri capi di bestiame 

(ovi-caprini, equini, bufalini e cunicoli). 

In particolare, la Tabella 4.2 (rif. Tab 6.1 Relazione ex art. 10 della direttiva 91/676/CEE per il 2012-2015) 
ǊƛǇƻǊǘŀ ƭŜ ƛƴŦƻǊƳŀȊƛƻƴƛ όŎƻƴŦǊƻƴǘƻ ŦǊŀ нлмн Ŝ нлмрύΣ ŦƛƴŀƭƛȊȊŀǘŜ ŀ ŦƻǊƴƛǊŜ ǳƴΩƛƴŘƛŎŀȊƛƻƴŜ ǎǳƭƭŜ ǾŀǊƛŀȊƛƻƴƛ ŘŜƭƭŜ 
ǇǊŀǘƛŎƘŜ ŀƎǊƛŎƻƭŜ ŀ ƭƛǾŜƭƭƻ ƴŀȊƛƻƴŀƭŜ ƛƴǘŜǊŎƻǊǎŜ ǘǊŀ ƛƭ ǇǊŜŎŜŘŜƴǘŜ Ŝ ƭΩŀǘǘǳŀƭŜ ǇŜǊƛƻŘƻ Řƛ ŀǘǘǳŀȊƛƻƴŜ ŘŜƭƭŀ 
direttiva. 

I dati della superficie totale (SAT) e della Superficie Agricola Utilizzata (SAU) derivano dai dati forniti dal 95% 
delle Regioni. Questi dati evidenziano una diminuzione delle superfici rispetto ai dati del periodo precedente. 
Si registra anche una lieve diminuzione nei quantitativi di azoto somministrato con effluenti zootecnici (dati 
ǊŜƎƛƻƴŀƭƛ Ŏƻƴ ǳƴŀ ŎƻǇŜǊǘǳǊŀ ŘŜƭƭΩср҈ύΣ ǎŜǇǇǳǊ Ŏƛ ǎƛŀ ǎǘŀǘƻ ǳƴ ƭƛŜǾŜ ƛƴŎǊŜƳŜƴǘƻ ŘŜƛ ŎŀǇƛ Řƛ ŀƭƭŜǾŀƳŜƴǘƻ ŘŜƭƭŜ 
ŎŀǘŜƎƻǊƛŜ ȊƻƻǘŜŎƴƛŎƘŜΦ [ΩǳǘƛƭƛȊȊƻ ŘŜƭƭΩŀȊƻǘƻ ƻǊƎŀƴƛŎƻ da fonti diverse dagli effluenti di allevamento (dati 
ǊŜƎƛƻƴŀƭƛ Ŏƻƴ ǳƴŀ ŎƻǇŜǊǘǳǊŀ ŘŜƭƭΩрр҈ύ Ƙŀ ŀǾǳǘƻ ǳƴ ƛƴŎǊŜƳŜƴǘƻ ŘŜƭ мс҈Φ 

¦ƴ ǉǳŀŘǊƻ ŀƎƎƛƻǊƴŀǘƻ Řƛ ǉǳŜǎǘŜ ƛƴŦƻǊƳŀȊƛƻƴƛ ŘƻǾǊŁ ŜǎǎŜǊŜ ǇǊƻŘƻǘǘƻ ŘŀƭƭΩLǘŀƭƛŀ ƴŜƭ нлнлΣ Ŏƻƴ ƭŀǾƻǊƛ Řƛ 
predisposizione della nuova relazione 2016-2019 che saranno avviati verosimilmente a termine della 
procedura di infrazione attualmente in corso. Anche per questa ragione risulta fondamentale sistematizzare 
e armonizzare le informazioni che saranno comuni al prossimo lavoro di reporting sui nitrati e alla descrizione 
del contesto nazionale/regionale per la programmazione PAC post-2020.  

 

  

 
28 Fonte: Cap. 6, Relazione ex art. 10 della direttiva 91/676/CEE per il 2012-2015 
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Tab 4.2 Quadro di sintesi dei dati agricoli di interesse per Direttiva 91/676/CEE29 - confronto fra 2012 e 2015  

 

Fonte: Relazione ex art. 10 della direttiva 91/676/CEE ς quadriennio 2012-2015 

  

 
29 La Relazione ex art. 10 della direttiva 91/676/CEE (2012-2015) contiene anche tabelle con dettaglio regionale di tutte le 
informazioni riportate in Tab.6.1.  
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ü La rete per il monitoraggio dei nitrati nelle acque superficiali e profonde 30 

La rete di monitoraggio (periodo 2012-2015) è costituita da 8.781 stazioni, rispettivamente 5.036 per acque 
sotterranee e 3.745 per le acque superficiali. La densità dei siti di campionamento è di 16,8/1000 km2 per le 
acque sotterranee, e di 12,5/1000 km2 per le acque superficiali.  

La numerosità delle stazioni di monitoraggio delle acque sotterranee è aumentata nel 2012-2015 rispetto al 
precedente periodo (5.036 vs. 3.008). Di questi punti, 4.142 coincidono con quelli del quadriennio precedente 
(2009-2012). Anche la numerosità delle stazioni di monitoraggio delle acque superficiali è aumentata nel 
2012-2015 rispetto al precedente periodo (3.745 vs. 2.182). Di questi punti, 2.449 coincidono con quelli del 
quadriennio precedente (2009-2012).  

Le differenze tra le stazioni di monitoraggio riferite al precedente periodo e quelle al corrente periodo è da 
imputarsi prevalentemente alla razionalizzazione delle reti di monitoraggio. Di fatto, un certo numero di 
Regioni ha previsto che la rete di monitoraggio realizzata ai sensi della direttiva nitrati divenisse parte 
integrante della rete di monitoraggio delle acque progettata ai sensi della Direttiva 2000/60/CE (Direttiva 
Quadro). Per questa ragione si verifica il caso che le stazioni utilizzate per monitorare lo stato nei tritati 
ricadano spesso anche al di fuori delle zone vulnerabili, interessando corpi idrici situati in aree non affette da 
pressioni agricole. 

La seguente figura 4 riporta la distribuzione dei punti di monitoraggio delle acque superficiali e profonde in 
Italia per il periodo 2012-2015. 

  

 
30 Fonte: Cap. 2 Relazione ex art. 10 della direttiva 91/676/CEE per il 2012-2015. 
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Figura 4.4: distribuzione dei punti di monitoraggio delle acque superficiali e profonde in Italia per il periodo 2012-2015.

  
Fonte: Relazione ex art. 10 della direttiva 91/676/CEE ς quadriennio 2012-2015 

 



   
 

  

ü I corpi idrici oggetto di tutela (WISE)  

[ΩŀǊǘƛŎƻƭƻ р ŘŜƭƭŀ 5ƛǊŜǘǘƛǾŀ ǉǳŀŘǊƻ ǎǳƭƭŜ !ŎǉǳŜ όнлллκслκ/9ύ ǊƛŎƘƛŜŘŜ ŀƎƭƛ {ǘŀǘƛ ƳŜƳōǊƛ Řƛ ƛŘŜƴǘƛŦƛŎŀǊŜ ƛ ŎƻǊǇƛ 
idrici, sia superficiali che sotterranei, sui quali calibrare il raggiungimento degli obiettivi di mantenimento di 
buono stato ecologico e chimico.  
{ŜŎƻƴŘƻ ƭΩŀǊǘƛŎƻƭƻ н ŘŜƭƭŀ 5ƛǊŜǘǘƛǾŀ ǎƛ ŘŜŦƛƴƛǎŎƻƴƻΥ 

¶ corpo idrico superficiale: un elemento distinto e significativo di acque superficiali, quale un lago, un 

bacino artificiale, un torrente, fiume o canale, parte di un torrente, fiume o canale, acque di transizione 

o un tratto di acque costiere. 

¶ ŎƻǊǇƻ ƛŘǊƛŎƻ ŀǊǘƛŦƛŎƛŀƭŜΥ ǳƴ ŎƻǊǇƻ ƛŘǊƛŎƻ ǎǳǇŜǊŦƛŎƛŀƭŜ ŎǊŜŀǘƻ Řŀ ǳƴΩŀǘǘƛǾƛǘŁ ǳƳŀƴŀΤ 

¶ corpo idrico fortemente modificato: un corpo idrico superficiale la cui natura, a seguito di alterazioni 

ŦƛǎƛŎƘŜ ŘƻǾǳǘŜ ŀ ǳƴΩŀttività umana, è sostanzialmente modificata. 

Lo stesso articolo 2 definisce: 

¶ fiume: un corpo idrico interno che scorre prevalentemente in superficie ma che può essere 

parzialmente sotterraneo; 

¶ lago: un corpo idrico superficiale interno fermo;  

¶ acque di transizione: i corpi idrici superficiali in prossimità della foce di un fiume, che sono 

parzialmente di natura salina a causa della loro vicinanza alle acque costiere, ma sostanzialmente 

influenzati dai flussi di acqua dolce;  

¶ ŀŎǉǳŜ ŎƻǎǘƛŜǊŜΥ ƭŜ ŀŎǉǳŜ ǎǳǇŜǊŦƛŎƛŀƭƛ ǎƛǘǳŀǘŜ ŀƭƭΩƛƴǘŜǊƴƻΣ ǊƛǎǇŜǘǘƻ ŀ ǳƴŀ ǊŜǘǘŀ ƛƳƳŀƎƛƴŀǊƛŀ ŘƛǎǘŀƴǘŜΣ ƛƴ 

ogni suo punto, un miglio nautico sul lato esterno dal punto più vicino della linea di base che serve da 

riferimento per definire il limite delle acque territoriali e che si estendono eventualmente fino al limite 

esterno delle acque di transizione. 

Lƴ ŜǎŜŎǳȊƛƻƴŜ ŀƭƭŀ 5ƛǊŜǘǘƛǾŀΣ ƭΩLǘŀƭƛŀ Ƙŀ ƛƴŘƛǾƛŘǳŀǘƻ ƛ ŎƻǊǇƛ ƛŘǊƛŎƛ Řŀ ǇƻǊǊŜ ǎƻǘǘƻ ŀǘǘŜƴȊƛƻƴŜΣ ŀƴŎƘŜ ŀǘǘǊŀǾŜǊǎƻ 
una azione di monitoraggio dello stato ecologico e/o chimico. Tali corpi idrici sono individuati dai Piani di 
gestione dei distretti idrografici e comunicati al sistema Europeo WISE ai sensi del DM del MATTM del 17 
luglio 200931.  
La rete dei corpi idrici identificata dal WISE rappresenta così la base di riferimento per la costruzione della 
ǊŜǘŜ Řƛ ƳƻƴƛǘƻǊŀƎƎƛƻ ŘŜƭƭŀ ǉǳŀƭƛǘŁ ŀŎǉǳŜ ƛƴ LǘŀƭƛŀΣ Ƴŀ ŀƴŎƘŜ ƛƭ ǊƛŦŜǊƛƳŜƴǘƻ ǇŜǊ ƭΩŀǇǇƭƛŎŀȊƛƻƴŜ Řƛ ǳƴŀ ǎŜǊƛŜ Řƛ 
prescrizioni che possono interessare le attività agricole. 
[ΩŀǘǘǳŀƭŜ ./!! м όLƴǘǊƻŘǳȊƛƻƴŜ Řƛ ŦŀǎŎŜ ǘŀƳǇƻƴŜ ƭǳƴƎƻ ƛ ŎƻǊǎƛ ŘΩŀŎǉǳŀύΣ ǇŜǊ ŜǎŜƳǇƛƻΣ ǇǊŜǾŜŘŜ ƛƭ ǊƛǎǇŜǘǘƻ ŘŜƭ 
ŘƛǾƛŜǘƻ Řƛ ŦŜǊǘƛƭƛȊȊŀȊƛƻƴŜ ƻ ƭΩƻōōƭƛƎƻ Řƛ ŎƻǎǘƛǘǳȊƛƻƴŜκƴƻƴ ŜƭƛƳƛƴŀȊƛƻƴŜ Řƛ ǳƴŀ ŦŀǎŎƛŀ ǎǘŀōƛƭƳŜƴǘŜ ƛƴŜǊōƛǘŀ ƴŜƭƭŀ 
SAU adiacente ai corpi idrici superficiali identƛŦƛŎŀǘƛ Řŀƭ ǎƛǎǘŜƳŀ ²L{9Φ [ΩƛƳǇŜƎƴƻ ǎƛ ŎƻƴǎƛŘŜǊŀ ŀǎǎƻƭǘƻ ƴŜƭ Ŏŀǎƻ 
ƛƴ Ŏǳƛ ƭƻ ǎǘŀǘƻ ŜŎƻƭƻƎƛŎƻ ŘŜƭ ŎƻǊǇƻ ƛŘǊƛŎƻ ǎǳǇŜǊŦƛŎƛŀƭŜ ƛƴǘŜǊŜǎǎŀǘƻ ǎƛŀ Řƛ ƎǊŀŘƻ άƻǘǘƛƳƻκŜƭŜǾŀǘƻέ Ŝ ƭƻ ǎǘŀǘƻ 
chimico sia buono o non sia definito. 
Le possibili classi di stato delle acque previste sono:  

¶ ǎǘŀǘƻ ŜŎƻƭƻƎƛŎƻΥ άƻǘǘƛƳƻκŜƭŜǾŀǘƻέΣ άōǳƻƴƻέΣ άǎǳŦŦƛŎƛŜƴǘŜέΣ άǎŎŀǊǎƻκǎŎŀŘŜƴǘŜέ Ŝ άǇŜǎǎƛƳƻκŎŀǘǘƛǾƻέΤ  

¶ ǎǘŀǘƻ ŎƘƛƳƛŎƻΥ άōǳƻƴƻέΣ άƴƻƴ ōǳƻƴƻέΦ 

Secondo un documento di lavoro dei servizi della Commissione di febbraio 201932, sulla base delle 
informazioni comunicate dalle autorità italiane attraverso il sistema WISE con riferimento al 2016 e, la rete 
ŘŜƛ ŎƻǊǇƛ ƛŘǊƛŎƛ ƳƻƴƛǘƻǊŀǘƛΣ ǎǳŘŘƛǾƛǎŀ ǇŜǊ ŘƛǎǘǊŜǘǘƛ ƛŘǊƻƎǊŀŦƛŎƛΣ ŎƻƳǇǊŜƴŘŜ ǘǊŀ ƭΩŀƭǘǊƻ ό¢ŀōŜƭƭŀ пΦоύΥ  

¶ 347 laghi, 

¶ 7.493 fiumi, per una lunghezza totale di oltre 81.000 km 

Un quadro di riepilogo sui Distretti idrografici italiani è riportato nella tabella 4.4 e figura 4.5.   

 
31 LƴŘƛǾƛŘǳŀȊƛƻƴŜ ŘŜƭƭŜ ƛƴŦƻǊƳŀȊƛƻƴƛ ǘŜǊǊƛǘƻǊƛŀƭƛ Ŝ ƳƻŘŀƭƛǘŁ ǇŜǊ ƭŀ ǊŀŎŎƻƭǘŀΣ ƭƻ ǎŎŀƳōƛƻ Ŝ ƭΩǳǘƛƭƛȊȊŀȊƛƻƴŜ ŘŜƛ Řŀǘƛ ƴŜŎŜǎǎŀǊƛ ŀƭla 
predisposizione dei rapporti conoscitivi sullo stato di attuazione degli obblighi comunitari e nazionali in materia di acque. 
32 SWD (2019) 51 final 
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¢ŀōŜƭƭŀ пΦоΥ ŎƻǊǇƛ ƛŘǊƛŎƛ ƛŘŜƴǘƛŦƛŎŀǘƛ ŘŀƭƭΩLǘŀƭƛŀ ŀƛ ǎŜƴǎƛ ŘŜƭƭŀ 5ƛǊŜǘǘƛǾŀ vǳŀŘǊƻ !ŎǉǳŜ όнлмсύ 

 
Fonte: SWD (2019) 51 final. Elaborazione su dati Wise 

Note: RDB ς Distretto Idrografico 
 

Tabella 4.4: Riepilogo informazioni distretti idrografici italiani 

 
Fonte: SWD (2019) 51 final. Elaborazione dati Piani gestione Distretto comunicati su WISE 
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Figura 4.5: Quadro dei distretti idrografici italiani 

  
Fonte: SWD (2019) 51 final. Elaborazione su dati Wise 
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ü I nitrati nelle acque sotterranee e superficiali monitorate in Italia 33 

La percentuale di stazioni di monitoraggio delle acque sotterranee dove si rilevano concentrazioni di N 
superiori a 50 mg/l, di cui alla direttiva sui nitrati, è uno degli indicatori di impatto proposti dalla CE per la 
PAC post-2020 (I.16 Ridurre la dispersione dei nutrienti: Nitrati nelle acque sotterranee). 

ACQUE SOTTERRANEE 

La Direttiva Nitrati fissa a 50 mg/l la concentrazione oltre la quale le acque sotterranee sono da considerarsi 
inquinate da nitrati, definendo vulnerabili le zone di territorio che scaricano direttamente o indirettamente 
su tali acque. 

[ŀ /ƻƳƳƛǎǎƛƻƴŜ 9ǳǊƻǇŜŀΣ ƴŜƭƭΩŀƳōƛǘƻ ŘŜƭƭŀ 5ƛǊŜǘǘƛva nitrati, ha individuato quattro classi di qualità per la 
valutazione delle acque sotterranee, in funzione del contenuto rinvenuto di azoto (espresso in milligrammi) 
per litro di acqua: 0-24 mg/l; 25-39 mg/l; 40-50 mg/l; > 50 mg/l.  

Il valore di 25 mg/l ǊŀǇǇǊŜǎŜƴǘŀ ǳƴ άǾŀƭƻǊŜ ƎǳƛŘŀέ ŀƭ Řƛ ǎƻǘǘƻ ŘŜƭ ǉǳŀƭŜΣ ƛƴ Ŏŀǎƻ Řƛ ǎǘŀōƛƭƛǘŁΣ ƭŀ ŘƛǊŜǘǘƛǾŀ ŎƻƴǎŜƴǘŜ 
una periodicità più lunga del programma di controllo. La classe intermedia, 40-50 mg/l, è stata proposta per 
ǊƛǎǇŜŎŎƘƛŀǊŜ ƭΩŜǾƻƭǳȊƛƻƴŜ Řƛ ǳƴŀ ǎǘŀȊƛƻƴŜ Řƛ ƳƻƴƛǘƻǊŀƎƎƛƻ ƛƴ ǳƴŀ Ȋƻƴŀ άŀ ǊƛǎŎƘƛƻ Řƛ ǎǳǇŜǊŀƳŜƴǘƻ ŘŜƭ ƭƛǾŜƭƭƻ ŀ 
ōǊŜǾŜ ǘŜǊƳƛƴŜέΦ [Ŝ ŀŎǉǳŜ ƴŜƭƭŜ ǉǳŀƭƛ ǎƻƴƻ ǊƛƭŜǾŀǘŜ ŎƻƴŎŜƴǘǊŀȊƛƻƴƛ Řƛ ƴƛǘǊŀǘƛ ƳŀƎƎƛƻǊƛ Řƛ рл ƳƎκƭ ǎƻƴƻ 
considerate inquinate. 

Nel quadriennio 2012-2015, il 72% dei siti di monitoraggio presenta valori medi di concentrazione di nitrati 
inferiore a 25 mg/l. I risultati ottenuti evidenziano un incremento di quattro punti percentuali della classe di 
qualità caratterizzata da una contrazione di nitrati inferiore a 25 mg/l rispetto al periodo precedente, mentre 
si evidenzia un andamento pressoché costante della classe caratterizzata da una contrazione superiore a 50 
mg/l. I siti di monitoraggio che registrano una concentrazione annuale media di nitrato (NO3) superiore a 50 
ƳƎκƭ ƴŜƭ ǉǳŀŘǊƛŜƴƴƛƻ ǎƻƴƻ ƭΩмм҈ Řel totale. 

 
Tab. 4.5 Distribuzione % siti di monitoraggio acque sotterranee  

per classi di qualità della concentrazione media e massima dei nitrati per il quadriennio 2012-2015 

 
Fonte: Capitolo 3, Relazione ex art. 10 della direttiva 91/676/CEE ς quadriennio 2012-2015 

 
Una rappresentazione grafica della distribuzione per classi di qualità della concentrazione media dei nitrati 
nei siti di monitoraggio delle acque sotterranee per il quadriennio 2012-2015 in Italia per è riportata in figura 
4.6. 
  

 
33 Fonte: Capitolo 3, Relazione ex art. 10 della direttiva 91/676/CEE ς quadriennio 2012-2015 
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Fig. 4.6 distribuzione per classi di qualità della concentrazione media dei nitrati nei siti di monitoraggio delle acque 
sotterranee per il quadriennio 2012-2015 in Italia 

 
Fonte: Capitolo 3, Relazione ex art. 10 della direttiva 91/676/CEE ς quadriennio 2012-2015 

 
[Ωŀƴŀƭƛǎƛ ŘŜƭƭΩŜǾƻƭǳȊƛƻƴŜ ŘŜƭƭŀ ŎƻƴŎŜƴǘǊŀȊƛƻƴŜ ƳŜŘƛŀ Řƛ ƴƛǘǊŀǘƛ ƴŜƭƭŜ ŀŎǉǳŜ ǎƻǘǘŜǊǊŀƴŜŜ ƴŜƛ ŘƛǾŜǊǎƛ ǇŜǊƛƻŘƛ 
esaminati evidenzia che nel 38% dei siti si riscontra una sostanziale stabilità dei valori. Inoltre, risulta 
significativa (intorno al 37%) anche la percentuale dei siti di monitoraggio per i quali si registra una tendenza 
al decremento (Fig. 4.7).  
Il trend della concentrazione massima di nitrato elaborata per gli ultimi due quadrienni, evidenzia un 27% di 
siti che presentano un andamento stabile e una percentuale pari a 43% di siti che presentano una tendenza 
al decremento.   
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Fig. 4.7 Tendenze dei valori medi di concentrazione dei nitrati nei siti di monitoraggio delle acque sotterranee tra il 
quadriennio 2008-2011 e il periodo corrente 2012-2015 

 
Fonte: Capitolo 3, Relazione ex art. 10 della direttiva 91/676/CEE ς quadriennio 2012-2015 

ACQUE SUPERFICIALI 

[ŀ /ƻƳƳƛǎǎƛƻƴŜ 9ǳǊƻǇŜŀΣ ƴŜƭƭΩŀƳōƛǘƻ ŘŜƭƭŀ 5ƛǊŜǘǘƛǾŀ ƴƛǘǊŀǘƛΣ Ƙŀ ƛƴŘƛǾƛŘǳŀǘƻ ǉǳŀǘǘǊƻ Ŏƭŀǎǎƛ Řƛ ǉǳŀƭƛǘŁ ǇŜǊ ƭŀ 
valutazione delle acque sotterranee, in funzione del contenuto rinvenuto di azoto (espresso in milligrammi) 
per litro di acqua: 0-1,99 mg/l; 2-9,99 mg/l; 10-24,99 mg/l; 25-39,99 mg/l; 40-50 mg/l; >50 mg/l. 

Nel quadriennio 2012-2015 per quanto concerne la distribuzione dei valori medi, la larga maggioranza dei 
ǎƛǘƛΣ ŎƛǊŎŀ ƭΩуоΣт҈Σ ŀǇǇŀǊǘƛŜƴŜ ŀƭƭŜ Ŏƭŀǎǎƛ Řƛ ǉǳŀƭƛǘŁ ŜƭŜǾŀǘŀ όŎƻƴŎŜƴǘǊŀȊƛƻƴƛ ƛƴŦŜǊƛƻǊƛ ŀƛ мл ƳƎκƭύΦ tŜǊ ǉǳŀƴǘƻ 
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attiene la distribuzione dei valori massimi della concentrazione dei nitrati, poco meno del 5% dei siti rientra 
sommando le classi 40-50 mg/l e >50 mg/l (Tab. 4.6). 

Nel complesso si evidenzia una costante diminuzione dei punti di monitoraggio con valori superiori a 50 mg/l 
Ŝ ǾŀƭƻǊƛ ǎǳǇŜǊƛƻǊƛ ŀƭƭΩул҈ ǇŜǊ ƛƭ ƴǳƳŜǊƻ Řƛ ǎǘŀȊƛƻƴƛ Ŏƻƴ ŎƻƴŎŜƴǘǊŀȊƛƻƴƛ ŎƻƳǇǊŜǎŜ ǘǊŀ л Ŝ мл ƳƎκƭ ό¢ŀb. 4.7). 

Una rappresentazione grafica della distribuzione per classi di qualità della concentrazione media dei nitrati 
nei siti di monitoraggio delle acque superficiali per il quadriennio 2012-2015 in Italia per è riportata in figura 
4.8. 

Tab. 4.6 Distribuzione percentuale siti di monitoraggio acque superficiali per classi di qualità della concentrazione 
media annuale, media invernale e massima dei nitrati quadriennio 2012-2015 

 
Fonte: Capitolo 3, Relazione ex art. 10 della direttiva 91/676/CEE ς quadriennio 2012-2015 

 

Tab. 4.7 Distribuzione percentuale siti di monitoraggio acque superficiali per classi di qualità delle concentrazioni 
medie di nitrati nei successivi periodi di rendicontazione 2000-2003, 2004-2007, 2008-2011, 2012-2015 

 
Fonte: Capitolo 3, Relazione ex art. 10 della direttiva 91/676/CEE ς quadriennio 2012-2015 

tŜǊ ǉǳŀƴǘƻ ǊƛƎǳŀǊŘŀ ƭΩŀƴŘŀƳŜƴǘƻ ŘŜƭƭŀ ŎƻƴŎŜƴǘǊŀȊƛƻƴŜ ƳŜŘƛŀ ŀƴƴǳŀƭŜ Řƛ bhо ƴŜƭƭŜ ŀŎǉǳŜ ǎǳǇŜǊŦƛŎƛŀƭƛΣ 
predominano i siti con concentrazione di nitrati stabile o in lieve diminuzione, mentre quelli che registrano 
ǾŀƭƻǊƛ ƛƴ ŦƻǊǘŜ ŀǳƳŜƴǘƻ ƻ ŦƻǊǘŜ ŘƛƳƛƴǳȊƛƻƴŜ ǎƛ ŀǘǘŜǎǘŀƴƻ ǎǳ ǾŀƭƻǊƛ Řƛ оΣп҈ Ŝ Řƛ рΣт҈Φ !ƴŎƘŜ ǇŜǊ ƭΩŀƴŘŀƳŜƴǘƻ 
delle concentrazioni delle medie invernali predominano i siti con concentrazione di nitrati stabile o in lieve 
diminuzione, mentre quelli che registrano valori in forte aumento o forte diminuzione si attestano 
ǊƛǎǇŜǘǘƛǾŀƳŜƴǘŜ ǎǳ ǾŀƭƻǊƛ Řƛ пΣр҈ Ŝ Řƛ тΣо҈Φ wŜƭŀǘƛǾŀƳŜƴǘŜ ŀƭƭΩŀƴŘŀƳŜƴǘƻ ŘŜƭƭŀ ŎƻƴŎŜƴǘǊŀȊƛƻƴŜ ƳŀǎǎƛƳŀ Řƛ 
nitrati nelle acque superficiali i dati mostrano una situazione più omogenea, con i siti in forte e debole calo 
che raggiungono il 43,7% e quelli con andamento stabile al 31,9% (Fig. 4.8).  
Nella valutazione dello stato delle acque e delle tendenze, in particolare per le acque superficiali, è necessario 
tener Ŏƻƴǘƻ ŘŜƭƭΩŀƴŘŀƳŜƴǘƻ ƛŘǊƻƭƻƎƛŎƻΣ ŎƘŜ ƴŜƭ ǇŜǊƛƻŘƻ ŎƻƴǎƛŘŜǊŀǘƻ Ƙŀ ǊŜƎƛǎǘǊŀǘƻ ŦƻǊǘƛ ǾŀǊƛŀȊƛƻƴƛ ƛƴǘŜǊ-
annuali e una generale tendenza alla riduzione delle precipitazioni nel quadriennio 2012-2015.  
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Fig. 4.7 Valori medi di concentrazione dei nitrati nei siti di monitoraggio delle acque superficiali periodo 2012-2015 

 
Fonte: Capitolo 3, Relazione ex art. 10 della direttiva 91/676/CEE ς quadriennio 2012-2015 
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Fig. 4.8 Tendenze dei valori medi di concentrazione dei nitrati nei siti di monitoraggio delle acque superficiali tra il 
quadriennio 2008-2011 e il periodo corrente 2012-2015 

 
Fonte: Capitolo 3, Relazione ex art. 10 della direttiva 91/676/CEE ς quadriennio 2012-2015 
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ü ,ȭÏÒÉÇÉÎÅ ÁÇÒÉÃÏÌÁ ÄÅÉ ÎÉÔÒÁÔÉ ÒÉÎÖÅÎÕÔÉ ÎÅÌÌÅ ÁÃÑÕÅ  

bŜƭ нлмнΣ ƴŜƭƭΩŀƳōƛǘƻ Řƛ ǳƴŀ ŎƻƴǾŜƴȊione tra ISPRA e il Ministero delle Politiche Agricole Alimentari e 
Forestali - Rete Rurale Nazionale 2007 ς нлмоΣ ŝ ǎǘŀǘŀ ŀǾǾƛŀǘŀ ǳƴΩŀǘǘƛǾƛǘŁ ŦƛƴŀƭƛȊȊŀǘŀ ƛƴŘƛǾƛŘǳŀǊŜ Ŝ ǉǳŀƴǘƛŦƛŎŀǊŜ 
ƭΩƻǊƛƎƛƴŜ ŘŜƭ ŎƻƴǘŜƴǳǘƻ Řƛ ƴƛǘǊŀǘƛ ƴŜƭƭŜ ŀŎǉǳŜ ǎǳǇŜǊŦƛŎƛŀƭƛ Ŝ ǎƻǘǘŜǊǊŀƴŜŜ nelle regioni del Bacino del Po, della 
Pianura Veneta e del Friuli Venezia Giulia34.  
[ΩƛƴŘƛǾƛŘǳŀȊƛƻƴŜ Ŝ ƭŀ ǉǳŀƴǘƛŦƛŎŀȊƛƻƴŜ ŘŜƭƭΩƻǊƛƎƛƴŜ ŘŜƭ ŎƻƴǘŜƴǳǘƻ Řƛ ƴƛǘǊŀǘƛ ƴŜƭƭŜ ŀŎǉǳŜ ǎƻǘǘŜǊǊŀƴŜŜ Ŝ ǎǳǇŜǊŦƛŎƛŀƭƛ 
è un operazione complessa, specialmente nel caso di sorgenti multiple e diversificate che possono avere un 
impatto su vaste aree. Tali valutazioni richiedono la conoscenza delle potenziali sorgenti di nitrati di origine 
civile, agricola e zootecnica incidenti su un determinato territorio, la disponibilità di informazioni dettagliate 
ǎǳƭƭΩǳǎƻ ŘŜƭ ǎǳƻƭƻ Ŝ ƛ Ǌƛǎǳƭǘŀǘƛ ŘŜƭƭŜ ŀǘǘƛǾƛǘŁ Řƛ ƳƻƴƛǘƻǊŀƎƎƛƻΣ ŜŦŦŜǘǘǳŀǘŜ ŘŀƭƭŜ !ƎŜƴȊƛŜ wŜƎƛƻƴŀƭƛ ǇŜǊ ƭŀ 
tǊƻǘŜȊƛƻƴŜ ŘŜƭƭΩ!ƳōƛŜƴǘŜΣ ƻƭǘǊŜ ŀƭƭŀ ŎƻƴƻǎŎŜƴȊŀ ŘŜƛ ƳŜŎŎŀƴƛǎƳƛ Řƛ ƳƛƎǊŀȊƛƻƴŜ Ŝκƻ ǘǊŀǎŦƻǊƳŀȊƛƻƴŜ ŎƘƛƳƛŎƻ-
ŦƛǎƛŎŀ ŘŜƭƭΩŀȊƻǘƻ ƴŜƛ diversi comparti ambientali. 
/ƻƴǎƛŘŜǊŀǘŀ ƭŀ ƳƻƭǘŜǇƭƛŎƛǘŁ Řƛ !ƳƳƛƴƛǎǘǊŀȊƛƻƴƛ ŎƻƳǇŜǘŜƴǘƛ ǎǳ ǘŀƭƛ ŀǊƎƻƳŜƴǘƛΣ ƭΩŀǘǘƛǾƛǘŁ Ƙŀ ǇǊŜǾƛǎǘƻ ƛƭ 
ŎƻƛƴǾƻƭƎƛƳŜƴǘƻΣ ƻƭǘǊŜ ŘŜƭ {ƛǎǘŜƳŀ bŀȊƛƻƴŀƭŜ ǇŜǊ ƭŀ tǊƻǘŜȊƛƻƴŜ ŘŜƭƭΩ!ƳōƛŜƴǘŜ όŎƻǎǘƛǘǳƛǘƻ Řŀ L{tw! Ŏƻƴ ŦǳƴȊƛƻƴƛ 
di coordinamento tecnico e dalle ARPA a cui competono le azioni di monitoraggio 
Ŝ ŎƻƴǘǊƻƭƭƻ ŀƳōƛŜƴǘŀƭŜ ǎǳƛ ǊƛǎǇŜǘǘƛǾƛ ǘŜǊǊƛǘƻǊƛ ǊŜƎƛƻƴŀƭƛύΣ ŘŜƎƭƛ !ǎǎŜǎǎƻǊŀǘƛ ŀƭƭΩ!ƳōƛŜƴǘŜ Ŝ ŘŜƎƭƛ !ǎǎŜǎǎƻǊŀǘƛ 
ŀƭƭΩ!ƎǊƛŎƻƭǘǳǊŀ ŘŜƭƭŜ wŜƎƛƻƴƛ tƛŜƳƻƴǘŜΣ [ƻƳōŀǊŘƛŀΣ 9Ƴƛƭƛŀ wƻƳŀƎƴŀΣ ±eneto e Friuli Venezia Giulia, oltre che 
ŘŜƭƭŜ !ǳǘƻǊƛǘŁ Řƛ .ŀŎƛƴƻ ŘŜƭ tƻ Ŝ ŘŜƭƭΩ!ƭǘƻ !ŘǊƛŀǘƛŎƻΣ ŘŜƭ aLt!!CΣ Ŝ ŘŜƭƭŀ {ŜŎƻƴŘŀ ¦ƴƛǾŜǊǎƛǘŁ Řƛ bŀǇƻƭƛ ǇŜǊ ƭŜ 
analisi isotopiche. 
[ΩŀǇǇƭƛŎŀȊƛƻƴŜ ŘŜƭ ƳŜǘƻŘƻ ƛǎƻǘƻǇƛŎƻ Ƙŀ ŘƛƳƻǎǘǊŀǘƻ ƭŀ ǎǳŀ ŜŦŦƛŎŀŎƛŀ ǇŜǊ ƻǘǘŜƴŜǊŜ ǳƴŀ stima, seppur 
ǇǊƻōŀōƛƭƛǎǘƛŎŀ ŜŘ ŀŦŦŜǘǘŀ Řŀ ǳƴŀ ƛƴŜƭǳŘƛōƛƭŜ ǉǳƻǘŀ ŘΩƛƴŎŜǊǘŜȊȊŀΣ ŘŜƭƭΩŀǇǇƻǊȊƛƻƴŀƳŜƴǘƻ Ŝ ŘŜƭƭΩŀǘǘǊƛōǳȊƛƻƴŜ ŀƭƭŜ 
relative sorgenti potenziali che determinano la presenza di nitrati nelle acque superficiali e sotterranee 
rilevati. 
I risultati ottenuti nelle aree vulnerate oggetto del presente studio hanno evidenziato: 

¶ la presenza di un valore di fondo di nitrati imputabile al processo di mineralizzazione della sostanza 

¶ organica naturalmente presente nei suoli; 

¶ la presenza, in alcuni casi, di un contributo di origine civile non trascurabile; 

¶ la discriminazione dei contributi minerale e zootecnico; 

¶ aree caratterizzate da fenomeni di denitrificazione. 

La conoscenza del contributo delle varie sorgenti ad integrazione dei dati derivanti dai monitoraggi delle 
acque superficiali e sotterranee potrà risultare un utile strumento a supporto alla pianificazione e alla 
ŘŜŦƛƴƛȊƛƻƴŜ Řƛ ƳƛǎǳǊŜ Řƛ ǘǳǘŜƭŀ ŎƘŜ ǇǊƻƳǳƻǾŀƴƻ ƭƻ ǎǾƛƭǳǇǇƻ Ŝ ƭΩƛƴŎƻƴǘǊƻ Řƛ ǇƻƭƛǘƛŎƘŜ ŎƻƻǊŘƛƴŀǘŜ Ŝ ŎƻƴŘƛǾƛǎŜ Řƛ 
tutela ambientale e di sviluppo rurale e territoriale sostenibile. 
Nel dettaglio, lo studio ha rilevato che solo per il 10% delle acque contaminate dai nitrati, fatta eccezione per 
il Piemonte dove la percentuale è del 19%, la causa della contaminazione può essere attribuita agli effluenti 
degli allevamenti distribuiti nei campi. Nella maggior parte dei casi tale inquinamento sembrerebbe derivare 
da pressioni di origine civile e industriale. 
  

 
34 ά[ŀ ŎƻƴǘŀƳƛƴazione da nitrati nelle acque: applicazione di un modello isotopico nelle Regioni del Bacino del 
tƻΣ ŘŜƭƭŀ tƛŀƴǳǊŀ ±ŜƴŜǘŀ Ŝ ŘŜƭ CǊƛǳƭƛ ±ŜƴŜȊƛŀ DƛǳƭƛŀέΦ http://www.isprambiente.gov.it/it/pubblicazioni/rapporti/la-
contaminazione-da-nitrati-nelle-acque-applicazione-di-un-modello-isotopico-nelle-regioni-del-bacino-del-po-della-
pianura-veneta-e-del-friuli-venezia-giulia 

http://www.isprambiente.gov.it/it/pubblicazioni/rapporti/la-contaminazione-da-nitrati-nelle-acque-applicazione-di-un-modello-isotopico-nelle-regioni-del-bacino-del-po-della-pianura-veneta-e-del-friuli-venezia-giulia
http://www.isprambiente.gov.it/it/pubblicazioni/rapporti/la-contaminazione-da-nitrati-nelle-acque-applicazione-di-un-modello-isotopico-nelle-regioni-del-bacino-del-po-della-pianura-veneta-e-del-friuli-venezia-giulia
http://www.isprambiente.gov.it/it/pubblicazioni/rapporti/la-contaminazione-da-nitrati-nelle-acque-applicazione-di-un-modello-isotopico-nelle-regioni-del-bacino-del-po-della-pianura-veneta-e-del-friuli-venezia-giulia
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4.2 Bilancio lordo del fosforo  

Rappresenta il surplus potenziale di fosforo sui terreni agricoli. Rappresenta la potenziale minaccia totale per 
ƭΩŀƳōƛŜƴǘŜ ƭŜƎŀǘŀ ŀƭƭΩŜŎŎŜǎǎƻ Řƛ ŦƻǎŦƻǊƻ ƴŜƛ ǎǳƻƭƛ ŀƎǊƛŎƻƭƛΦ vǳŀƴŘƻ ƛƭ ŦƻǎŦƻǊƻ ǾƛŜƴŜ ŀǇǇƭƛŎŀǘƻ ƛƴ ŜŎŎŜǎǎƻΣ ǇǳƼ 
ŎŀǳǎŀǊŜ ƛƴǉǳƛƴŀƳŜƴǘƻ ŜŘ ŜǳǘǊƻŦƛȊȊŀȊƛƻƴŜ ŘŜƭƭŜ ŀŎǉǳŜ ǎǳǇŜǊŦƛŎƛŀƭƛ Ŝ ǎƻǘǘŜǊǊŀƴŜŜ όŎƻƳǇǊŜǎŀ ƭΩŀŎǉǳŀ Ǉƻǘŀbile). 

¶ Unità di misura: Kg P/ha (SAU)/anno 

Gli input di fosforo considerati per il calcolo del bilancio sono:  

¶ fertilizzanti (inorganici e organici) (escluso il letame);  

¶ input di letame lordo (produzione di letame: escrezione di animali; prelievi di letame: esportazione di 

letame, letame trasformato come rifiuto industriale, uso non agricolo del letame, altri prelievi; 

variazione delle scorte di letame; importazione di letame); 

Gli output invece sono dati da:  

¶ rimozione totale del fosforo con la raccolta di colture (cereali, legumi secchi, radici, colture industriali, 

ortaggi, frutta, piante ornamentali, altre colture);  

¶ rimozione totale del fosforo con raccolta e pascolo di foraggio (foraggio da seminativo, consumo 

permanente e temporaneo di pascoli);  

¶ residui colturali rimossi dal campo. 

Fonti dati disponibili:  

Eurostat basato sui dati comunicati dai paesi (disponibile solo per quei paesi che li segnalano). 

¶ http://appsso.eurostat.ec.europa.eu/nui/show.do?dataset=aei_pr_gnb&lang=en    

¶ https://ec.europa.eu/eurostat/statistics-explained/index.php?title=Agri-environmental_indicator_-

_risk_of_pollution_by_phosphorus  

I fatti principali  

Calcolato come media a 3 anni per appianare le differenze dovute alle condizioni meteorologiche o ai prezzi 
Řƛ ƛƴǇǳǘΣ ƛƭ ōƛƭŀƴŎƛƻ ƳŜŘƛƻ ƭƻǊŘƻ ŘŜƭ ŦƻǎŦƻǊƻ ǇŜǊ ŜǘǘŀǊƻ Řƛ {!¦ ƴŜƭƭΩ¦9-28 è diminuito da 3,9 a 1,2 kg P per ha 
Řƛ {!¦ Řŀƭ нллп ŀƭ нлмрΦ /ƛƼ ǎƛƎƴƛŦƛŎŀ ŎƘŜ ƭΩŜŎŎŜŘŜƴȊŀ ŝ ǎƻƭƻ ŘŜƭ ол҈ ŎƛǊŎŀ ǊƛǎǇŜǘǘƻ ai primi anni 2000, e che 
si è ottenuto un calo significativo. 
Il saldo lordo del fosforo è diminuito nella maggior parte dei paesi tra il 2004 e il 2015, Italia compresa (Tabella 
4.8, Figura 4.9). Lievi aumenti sono stati osservati solo a Cipro, Lettonia, Ungheria e Austria.  
[ŀ ǉǳŀƭƛǘŁ Ŝ ƭΩŀŎŎǳǊŀǘŜȊȊŀ ŘŜƭ ǎǳǊǇƭǳǎ ƭƻǊŘƻ ǎǘƛƳŀǘƻ Řƛ ŦƻǎŦƻǊƻ ǇŜǊ ŜǘǘŀǊƻ ŘƛǇŜƴŘƻƴƻ Řŀƭƭŀ ǉǳŀƭƛǘŁ Ŝ Řŀƭƭŀ 
precisione dei dati e dei coefficienti sottostanti utilizzati. Poiché le metodologie (soprattutto per quanto 
riguarda i coefficƛŜƴǘƛύ Ŝ ƭŜ Ŧƻƴǘƛ Řƛ Řŀǘƛ ǳǘƛƭƛȊȊŀǘŜ ƴŜƛ ǇŀŜǎƛ ǾŀǊƛŀƴƻΣ ƛ ǎŀƭŘƛ ǎƻƴƻ ŎƻŜǊŜƴǘƛ ŀƭƭΩƛƴǘŜǊƴƻ Řƛ ǳƴ ǇŀŜǎŜ 
nel tempo. I saldi lordi del fosforo non sono coerenti tra i paesi, il che significa che i dati non possono essere 
confrontati. Tuttavia, le tendenze possono essere confrontate tra i paesi. 
Il saldo lordo medio di fosforo per ettaro nel periodo 2013-2015 è stato il più elevato nei paesi mediterranei 
Cipro e Malta. Il saldo è stato negativo per Bulgaria, Estonia, Slovacchia, Repubblica Ceca, Germania, 
Romania, Ungheria e Italia. Ciò può indicare un rischio di effetti negativi sulla qualità del suolo, poiché più 
fosforo viene rimosso dal suolo rispetto a quanto non venga restituito.  
¦ƴŀ ǘŜƴŘŜƴȊŀ ƴŜƎŀǘƛǾŀ ǇǳƼ ŀƴŎƘŜ ƛƴŘƛŎŀǊŜ ŎƘŜ ƭΩŜŎŎŜǎǎƻ Řƛ ŦƻǎŦƻǊƻ ŀǇǇƭƛŎŀǘƻ ƴegli anni precedenti è stato 
ǊƛƳƻǎǎƻΦ Lƴ ǉǳŜǎǘƻ Ŏŀǎƻ ƭΩŀǇǇƭƛŎŀȊƛƻƴŜ Řƛ ǳƴŀ ǉǳŀƴǘƛǘŁ ƛƴŦŜǊƛƻǊŜ Řƛ ŦƻǎŦƻǊƻ ǊƛǎǇŜǘǘƻ ŀ ŎƛƼ ŎƘŜ ǾƛŜƴŜ ǊƛƳƻǎǎƻ ŝ 
sostenibile poiché riduce il rischio ambientale senza ridurre la produttività delle colture. Questo potrebbe 
essere il caso di Italia Ŝ tŀŜǎƛ .ŀǎǎƛ όCƛƎǳǊŜ пΦмл Ŝ пΦммύΦ vǳŜǎǘŀ ǎǘǊŀǘŜƎƛŀ ǾƛŜƴŜ ǎǇŜǎǎƻ ŘŜŦƛƴƛǘŀ έŜǎǘǊŀȊƛƻƴŜ ŘŜƭ 

http://appsso.eurostat.ec.europa.eu/nui/show.do?dataset=aei_pr_gnb&lang=en
https://ec.europa.eu/eurostat/statistics-explained/index.php?title=Agri-environmental_indicator_-_risk_of_pollution_by_phosphorus
https://ec.europa.eu/eurostat/statistics-explained/index.php?title=Agri-environmental_indicator_-_risk_of_pollution_by_phosphorus
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ŦƻǎŦƻǊƻά ŜŘ ŝ ǳƴŀ ƳƛǎǳǊŀ ǊƛŎƻƴƻǎŎƛǳǘŀ ǇŜǊ ǊƛŘǳǊǊŜ ƛƭ ǊƛǎŎƘƛƻ Řƛ ǇŜǊŘƛǘŀ Řƛ ŦƻǎŦƻǊƻ ƴŜƭƭΩŀŎǉǳŀΦ 9ǎƛǎǘƻƴƻ ƎǊŀƴŘƛ 
differenze tra i paesi nella percentuale di input di fosforo proveniente da letame o fertilizzanti. Il fosforo non 
ŝ ŘƛǎǇƻƴƛōƛƭŜ ǇŜǊ ƭŀ Ǉƛŀƴǘŀ ŀƭƭƻ ǎǘŜǎǎƻ ǊƛǘƳƻ ǇŜǊ ŘƛǾŜǊǎƛ ǘƛǇƛ Řƛ ƭŜǘŀƳŜ Ŝ ŦŜǊǘƛƭƛȊȊŀƴǘƛΦ [ΩƛƳƳƛǎǎƛƻƴŜ Řƛ ƭŜǘŀƳŜ ƴŜƭ 
bilancio lordo del fosforo è calcolata in base al numero di animali e ai fattori di escrezione.  

Tabella 4.8 Bilancio lordo del fosforo sui terreni agricoli, medie triennali 2004-2015, kg P per ha SAU 

 
Fonte: Eurostat 

Figura 4.9 Bilancio lordo medio del fosforo sui terreni agricoli, medie triennali 2004-2015, kg P per ha SAU 

 
Fonte: Eurostat   
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Figura 4.10 ς Trend Bilancio lordo del fosforo in Italia, medie triennali 2004-2015 

 
Fonte: elaborazione su dati Eurostat 

 

Figura 4.11 ς Trend Bilancio lordo del fosforo in Italia, dato annuale 2008-2015 

 
Fonte: elaborazione su dati Eurostat 
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5. (C.40) Erosione del suolo  
Questo indicatore si compone di 2 sub-indicatori: 
ü tasso stimato (medio) di perdita di suolo per erosione idrica (tonnellate/ettaro/anno); 

ü superficie agricola affetta da erosione moderata (> 5 t/ha/anno) e grave (> 10 t/ha/anno) (% SAU ed 

ettari totali di SAU). 

I due sub-indicatori valutano la potenziale perdita di suolo dovuta a processi di erosione idrica e identificano 
le aree agricole suscettibili a un tasso di erosione del suolo considerato insostenibile. Sono stati prodotti da 
JRC sulla base di un modello computerizzato empirico. Le valutazioni dell'erosione del suolo si basano sul 
risultato di una versione potenziata del modello di equazione della perdita del suolo universale riveduta 
(denominato RUSLE201535) che è stato sviluppato per valutare l'erosione idrica del suolo nell'Unione 
europea36. Il modello fornisce una stima dell'erosione idrica del suolo sulla base di un insieme di informazioni 
bibliografiche, valutazioni tecniche e dati di input rilevati.  
RUSLE2015 migliora la qualità della stima rispetto al passato introducendo dati aggiornati (2010), ad alta 
risoluzione (100m) e solidi sui vari aspetti che concorrono ai fenomeni erosivi:  

¶ erosività (intensità) delle piogge: calcolata sulla base di dati sulle precipitazioni temporali ad alta 

risoluzione (5, 10, 15, 30 e 60 minuti) raccolti da 1.541 stazioni di precipitazione ben distribuite in 

tutta Europa.  

¶ erodibilità del suolo (caratteristiche pedologiche): stimata per i 20.000 punti di campionamento del 

campo inclusi nell'indagine LUCAS (Land Use / Cover Area frame). 

¶ pendenza e lunghezza dei versanti (caratteristiche morfologiche): calcolate utilizzando l'ultimo 

modello digitale di elevazione (DEM) a 25 m. 

¶ copertura e modalità di gestione del suolo (pratiche agricole ordinarie): la SAU è stata definita sulla 

base delle classi di Corine Land Cover (CLC) del 2012 e comprende l'area di seminativi e colture 

permanenti, pascoli e prati permanenti. 

¶ pratiche specifiche applicate per controllare l'erosione (pratiche aggiuntive). 

Valutare lo stato e l'erosione totale del suolo è importante poiché il degrado del suolo provoca perdita di 
fertilità del suolo, perdita di carbonio e biodiversità, riduzione della capacità di ritenzione idrica e interruzione 
dei cicli di gas e nutrienti. I tassi di erosione del suolo possono variare a causa di cambiamenti nelle pratiche 
di copertura del suolo o di gestione del suolo (agricoltura) (ad es. Copertura del suolo, riduzione della 
lavorazione del terreno, coltivazione dei contorni, terrazze). Per valutare i cambiamenti significativi 
dell'erosione del suolo nel tempo sarebbe necessaria un'analisi per un periodo di almeno 10-15 anni (ad 
esempio confrontando la situazione attuale con gli anni 2000 mediante modelli retrospettivi e serie 
temporali). L'intervallo di tempo di 6 anni (ad es. 2000-2006-2012 per i quali sono disponibili dati) è limitato 
e le differenze sono principalmente dovute a cambiamenti nella copertura del suolo (come indicato dai dati 
sulla copertura del suolo di Corine). Pertanto, qualsiasi conclusione deve essere presa con cautela. 
I suoli agricoli sono a rischio di erosione se il tasso di perdita di suolo è superiore a 11 tonnellate per ettaro 
all'anno. A livello di Stato membro, il tasso calcolato rappresenta il valore medo nazionale, e pertanto può 
mascherare tassi di erosione più elevati in specifiche aree.  
I tassi di erosione stimati sono collegati alle pratiche agricole e pertanto l'indicatore riflette e cattura gli effetti 
ŘŜƭƭŜ ƳƛǎǳǊŜ ǇƻƭƛǘƛŎƘŜ ǇŜǊ ǇǊŜǾŜƴƛǊŜ ƭϥŜǊƻǎƛƻƴŜ Řŀ ǇŀǊǘŜ ŘŜƭƭϥŀƎǊƛŎƻƭǘǳǊŀΦ [ΩƛƴŘƛŎŀǘƻǊŜ ŦƻǊƴƛǎŎŜ ǎƻƭƻ ǎǘƛƳŜ Ŝ ƴƻƴ 
è direttamente misurabile poiché si basa su modelli e stime da fonti e parametri diversi.   

 
35 https://esdac.jrc.ec.europa.eu/themes/rusle2015  
36 Panos et al. "The new assessment of soil loss my water erosion in Europe', Environmental and Science Policy 54(2015) 438-447. 

https://www.sciencedirect.com/science/article/pii/S1462901115300654  

https://esdac.jrc.ec.europa.eu/themes/rusle2015
https://www.sciencedirect.com/science/article/pii/S1462901115300654
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Fonti dati disponibili:  

ü European Soil Data Centre (ESDAC):  

https://esdac.jrc.ec.europa.eu/content/soil-erosion-water-rusle2015  

ü Eurostat 

- Estimated soil erosion by water, by NUTS 3 regions: 

http://appsso.eurostat.ec.europa.eu/nui/show.do?dataset=aei_pr_soiler&lang=en  

- Estimated soil erosion by water - area affected by severe erosion rate (source: JRC) 

https://ec.europa.eu/eurostat/tgm/table.do?tab=table&init=1&language=en&pcode=sdg_15_

50&plugin=1  

- Agro-environmental indicator (AEI) 21 ς Soil erosion:  

https://ec.europa.eu/eurostat/statistics-explained/index.php/Agri-environmental_indicator_-

_soil_erosion  

- Eurostat SDG/resource scoreboard indicator - severe soil loss >10 tonnes per ha:  

https://ec.europa.eu/eurostat/statistics-explained/index.php?title=SDG_15_-

_Life_on_land_(statistical_annex)#Estimated_soil_erosion_by_water  

- ISPRA ς Rapporto consumo di suolo 

http://www.isprambiente.gov.it/it/evidenza/snpa/no-homepage/consumo-di-suolo-dinamiche-

territoriali-e-servizi-ecosistemici.-edizione-2019  

- Regioni italiane 

alcune regioni italiane hanno prodotto delle cartografie regionali dell'erosione (es. Emilia 

Romagna, Marche, Abruzzo, Veneto, Calabria e Sicilia.). Le metodologie con cui sono state 

elaborate potrebbero essere diverse e va verificata la possibilità di confrontare e aggregare i 

dati. 

I fatti principali  

Nel 2012 ƛƴ Lǘŀƭƛŀ ƭŀ ǇŜǊŘƛǘŀ ƳŜŘƛŀ Řƛ ǎǳƻƭƻ ŀƎǊƛŎƻƭƻ ǇŜǊ ŜŦŦŜǘǘƻ ŘŜƭƭΩŜǊƻǎƛƻƴŜ ƛŘǊƛŎŀ ŝ ǎǘƛƳŀǘŀ ŜǎǎŜǊŜ ǎǳǇŜǊƛƻǊŜ ŀ 
8,7 t/ha/anno, valore nettamente superiore alla media UE (circa 2,2 t/ha/anno) (Figura 5.1). Questo valore resta 
ƛƭ ǇƛǴ ŀƭǘƻ ŘŜƭƭΩ¦9 ŀƴŎƘŜ ƴŜƭ нлмр ό8,5 t/ha/anno) e si attesta su 8,3 nei suoli agricoli (Panagos et al.). 

bŜƭ нлмн ƭŀ ǎǳǇŜǊŦƛŎƛŜ ŎƻƳǇƭŜǎǎƛǾŀ ŀ ǊƛǎŎƘƛƻ Řƛ ŜǊƻǎƛƻƴŜ ƎǊŀǾŜ ƛƴ Lǘŀƭƛŀ ŝ ǇŀǊƛ ŀ сΣу Ƴƛƭƛƻƴƛ Řƛ ŜǘǘŀǊƛΦ 9Ω ƛƴǾŜŎŜ ŀ 
rischio di erosione grave il 32,7% della SAU (circa 5,6 milioni di ettari nel complesso), valore anche questo ben 
superiore alla media UE. Tale SAU a rischio erosivo è rappresentata prevalentemente dai suoli arabili e colture 
permanenti (5 milioni di ettari) e in misura più ridotta da suoli interessati prati/pascoli (6-700 mila ettari), sebbene 
il fenomeno interessi entrambe le tipologie di uso del suolo in misura molto simile (il 33% dei suoli arabili e colture 
permaenti e il 29,4% dei prati/pascoli è soggetto a fenomeni di erosione grave) (Tab 5.1).  

Fenomeni erosivi più intensi si manifestano in Calabria, Sicilia, Marche, Abruzzo, Molise (Figura 5.2, 5.3). 

La Figura 5.4 riporta una più recente elaborazione sulla perdita di suolo per erosione idrica effettuata nel 2015 dal 
Joint Research Centre della Commissione Europea, riclassificata da ISPRA per individuare le aree più minacciate. 
Lƴ Ǌƻǎǎƻ ǎƻƴƻ ǊŀǇǇǊŜǎŜƴǘŀǘŜ ǘǳǘǘŜ ƭŜ ǎǳǇŜǊŦƛŎƛ Ŏƻƴ ǾŀƭƻǊŜ ǎǳǇŜǊƛƻǊŜ ŀ ммΣн ǘκƘŀκŀƴƴƻΣ ƭƛƳƛǘŜ ƛƴ Ŏǳƛ ƭΩŜǊƻǎƛƻƴŜ ŝ 
ritenuta tollerabile dal Soil Conservation Service (USDA) americano per suoli profondi e a substrato rinnovabile. 

  

https://esdac.jrc.ec.europa.eu/content/soil-erosion-water-rusle2015
http://appsso.eurostat.ec.europa.eu/nui/show.do?dataset=aei_pr_soiler&lang=en
https://ec.europa.eu/eurostat/tgm/table.do?tab=table&init=1&language=en&pcode=sdg_15_50&plugin=1
https://ec.europa.eu/eurostat/tgm/table.do?tab=table&init=1&language=en&pcode=sdg_15_50&plugin=1
https://ec.europa.eu/eurostat/statistics-explained/index.php/Agri-environmental_indicator_-_soil_erosion
https://ec.europa.eu/eurostat/statistics-explained/index.php/Agri-environmental_indicator_-_soil_erosion
https://ec.europa.eu/eurostat/statistics-explained/index.php?title=SDG_15_-_Life_on_land_(statistical_annex)#Estimated_soil_erosion_by_water
https://ec.europa.eu/eurostat/statistics-explained/index.php?title=SDG_15_-_Life_on_land_(statistical_annex)#Estimated_soil_erosion_by_water
http://www.isprambiente.gov.it/it/evidenza/snpa/no-homepage/consumo-di-suolo-dinamiche-territoriali-e-servizi-ecosistemici.-edizione-2019
http://www.isprambiente.gov.it/it/evidenza/snpa/no-homepage/consumo-di-suolo-dinamiche-territoriali-e-servizi-ecosistemici.-edizione-2019
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Fig. 5.1 Tassi medi di erosione per Paese Membro (t/ha/anno) (2012) 

 
Fonte Eurostat-JRC 

¢ŀōΦ рΦм 5ŜǘǘŀƎƭƛƻ ǎǳƭƭƻ ǎǘŀǘƻ ŘŜƭƭΩŜǊƻǎƛƻƴŜ ŘŜƛ ǎǳƻƭƛ ŀƎǊƛŎƻƭƛ όƘŀ Ŝ ҈ύ ƛƴ ¦9 όнлмнύ 
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