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Scopo del documento

Il documento ha lo scopo dettare le basperf QI y I £ A & kelatvd af Q2B h Sdilix B2 CANBASTLI @2 &
42a0SYyA0AES S dzy QSTFFAOASY(GS 3ISAa0GA2YyS RS pdr Briantistiaeddd S y I
nazionaledella nuova PAC post20®R § Fdzy 1 A2yl fS fft RSFAYAI A2yS RSttQl
Obiettivo principale del documento & quello di fare il pusiile informazioni disponibidii fini della descrizione del

contesto ambientale, attraverso il set di indicatori propespartendo dai dati gia in possesso di Eurostat e della CE.

Il puntodi partenza del documento & dunque rappresentato daglicatoridi contesto ambientalgrevisti dal PMEF

(Quadro di monitoraggio e valutazione della PAC post 262f3lla Proposta di Regolamento sul sostegno ai piani
strategici della PAC COM (2018) 3@ale’.

In aggiunta vengono poi riportati una sergprofondimentiutilizzabili ai fini della descrizione del contestalella
individuazione di opportunita e minacce

Scopo principale del lavoro € quello di condividere con i prinpgutdiori di interesse scelte, metodi e tappe del percorso
necessarie a descrivere al meglio il contesto ambientale della futura PAC.

Molti dei dati proposti fanno riferimento al solo contesto nazionale. Sono riportati dati regionali laddove gia disponibil

1t SN t QAYRAGARAZ T A2yS RSAEA AYRAOFG2NAR O2NNBft | (i AdiRegblarkentd 0 A S (i
sul sostegno ai piani strategici della PBOM (2018) 392 finale, mentre le indicazioni metodologiche della Commissione sugli
indicatori sono contenute nei seguenti documenti:
t SNJI 3ftA AYRAOIG2NA RA O2yidSaidiz S AYLIGG2Y 22Nl Ay3a 5@&OdzySyi
GKS t SNF2NXIYyOS a2yAid2NAYy3 YR 9@l fdad A2y CNIYSg2N] ¢ LINBa
Agricultural Questions (CAP reform) on 13 February 2019;
Nel presente documento si utilizza la numerazione degli indicatori del PMEstrispondenza con gli indicatori che fanno parte
F'yOKS RSttQlFdiddz S /a9C & NARLENIFGE ffF FAyS RSt R20dzySyizo
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Secondo le proposte legislative della Commissione Europea (Giugno 2018), la Pac post 2020 sara tenuta a
svolgere un ruolo di primo piano per incrementare la sostenibilita del settore agricolo, attraverseraa
di strumenti che, contestualmente allo sviluppo sociale delle aree rurali e alla competitivita delle aziende
agricole, dovrebbero contribuire in maniera piu efficiente al raggiungimento degli obiettivi ambientali e
climatici. La proposta sottolinedtpvolte la funzione indispensabile degli agricoltori come custodi e gestori
RA SO2aAaidSYAZ RSttS NARaA2NRS yIlidz2NFfAX RS3IEA KIFOA
interventi in questi ambiti. In particolare, tre degli obiettdpecifici della proposta riguardano direttamente
f QFr YOASYGS S At OfAYlI I 200SNRY
U h{ HOEM aO2yGNROGIANB Ittt YAGAIITA2YyS RSA OF Yo
Fff QSYSNABALF a2alGSyAoAfSeT
U h{ H®dH LINRYdz2OSNB f{ 2 fiZiehfefgegtiond2delld gsarseShgtradi,Acone S
f QFOljdzr > Af &adzzft2 S fQFNRIT
U OS 2.3 contribuire alla tutela della biodiversita, migliorare i servizi ecosistemici e preservare gli
habitat e i paesaggi.
{A GNIXGOGF RSt €S 2 N¥YI AturafcBelaPacte dhjamateayntentiadeNiefiorniei@d nelQ I 3
prossimo futuro, in parte per continuare a giustificare il proprio peso nel complesso delle politiche UE, ma
d2LINF Glddzid2 LISNI IFNIYGANYS f QSNER I UokiBegraridettatidagli O2 y
effetti del cambiamento climatico. La volatilita dei prezzi, associata alle calamita naturali sempre piu
frequenti o al diffondersi di nuove emergenze fitosanitarie, infatti, rischiano di intaccare in modo sensibile la
capacita &t £ QF ANRA O2f GdzNI RA | 8aAOdzNF NB [[dzSaiGS AYLR2NII Yy
O2ftft SGGAGAGLYT O02YS (SaidAYz2yAld2 RIFEA NhadzZ GFdA R
semplificazione della Pac. E in questo contesto cheevigipadita la necessita di consolidare il ruolo
RSt fQFANRO2F GdzNI ySf LISNERSIdAYSyidi2 RSIEA 20ASGHAD
Non appare casuale, pertanto, che la Comunicazione della Commissione europea che da avvio al percorso di
riformaposti nHN O0CSOONI A2 HamyO AYGNBRAzOF Af GSYIF RSt ¢
subito dopo quello (evidentemente primario e fondante) della sicurezza alimentare.
Leprincipali novitgper il post 202(on riguarétrannosolamente la natta di alcuni strumenti (es. abolizione
delgreeningS AYiUNBRdzZ A2yS RSttt QS02a0KSYlF ySf LINAY2 LAfI
Nel quadro pit ampio delew delivery modgbroposto per tutto il pacchetto della riforma, la Commissione
haryFFGGA AYYFIAYLFG2 dzy YAE RA YAadaNB GOSNRAE @2f
STFAOIOALF 3ItA 20ASUGGADGA FYOoOASYGUlrtA S OfAYIFGAOAZ
guadro meno prescrittivo rispetto a quellaettato fino ad oggiLa propostantende cosi riconfigurare le
modalita con cuigli strumentivengono disegnat implementat e valutat, dando agli Stati membri un
margine piu ampio di flessibilita nella programmazione e attuaziogite dtrategie nazimali, al fine di
individuare e perseguire traguardi realistici e adeguati.
In questo quadro appare fondamentale poter disporre di dati di contesto robusti, capaci di descrivre
efficacemente le principali emergenze ambientali connesse alle attivita agriocokstali e zootecniche e,
soprattutto, sensibili alle azioni agimaticoambientali che le politiche dediceranno di mettere in campo.
Nel contesto dehew delivery mod&l f QA Y L2 &aaA0Af AdL RA ljdzr yGATFAOINB
informazoni di contesto potrebbe anche tradursifatti,y St t QA Y L2 aaA0Af A0t RA LINR3
soluzionedi tale problema In assenza del dato di contesto, infatisulterebbeimpossibilemonitorare gli
effetti di ogni eventuale sforzo messo in campo.
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Obiettivo specifico 2.2

QUADRO INDICATORI DI INTERESSE

CONTESTO IMPATTO RISULTATO PRODOTTO
1 C.05Copertura del suolo fLd®mo wARdzZNNB f 9 R.18 Migliorare i suoli: Percentua  0.14 Numero di ettari
1 C.18Superficie irrigabile Percentuale di terreni agricoli di terreni agricolsoggetti a (terreni forestali) soggetti a
fC37Usodel! Olj dz2t A che presentano un erosione del impegni in materia di gestione impegni in campo
agricoltura suolo moderata e grave avelnti benefici per la gestione de cIimatich)/ambientaIe che
- - Ol 1 1.14 Migliorare la qualita suoli vanno oltre i requisiti
2 g'igg;‘j;;iz jetl stuoclzol oy 1 RSt tg aFr NJ\qI- Y wiR wlv?.%g Migliorare la qualita o obbligatori
' . ; RSt fQFNAFY t SNX
1 C.46Emissioni di ammoniaca ~ €missioni dlﬁa.rp@macva FINAO2f A &23386
LINE R2 0 G S RI £ Q  Jigurre le emissioni di ammoniace
11.15 Migliorare la qualita wR.20 Tutelare la qualita
RSttt QFOljdz Y . A RSttt Ql Ol whdvterter N
nutrienti nei terreni agricoli agricoli soggetti a impegni in
1 1.16 Ridurre la dispersione dei materia di gestione per la qualita
nutrienti: Nitrati nelle acque RSt fQlF Oljdzkr 2 I ¢
sotterranee- Percentuale di delle misure di biosicurezza

stazioni di monitoraggio delle @ R-21 Gestione sostenibile dei
nutrienti: Percentuale di terreni
FANAO2tA &233S0
migliorare la gesone dei

acque sotteranee dove si
rilevano concentrazioni di N
superiori a 50 mg/l, di cui alla

S S nutrienti
direttiva sui nitrati wR.22 Uso sostenibile delle risorse
f1.17 Ridurre la pressione sulle jgriche: Percentuale di terreni
risorse idriche: Indice WEI+ ANNRIdzA &233Sd0
(indice di sfruttamento idricp YAIEA2NI NB f QS|

wwdHn 9FFAOI OAL

campo ambientale grazie alle

conoscenze: Percentuale di

agricoltori che ricevono un

sostegno per

consulenze/formazione connesse

02y tQSTTAOI OAlL

campo ambientale/climatico
Impatto delle attivita agricole su risorse naturali Acqua, Suolo, Aria
Migliore gestione dei nutrienti
Migliorare gli usi irrigui
- Ridurre I 6inquinamento delle acqu
- Ridurre | 6erosione del suol o
Ridurre le emissioni di ammoniaca in atmosfera
Fonte: RRN[ QI vy f A&A {2h¢ LISNIfF O2aildNHd A2yS R®0fS adGNI G§S3IAS NBIAZY! ¢

CONCETTI CHIAVE
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1.

(C.05) Copertura del suolo

L'indicatore misura I'area nelle diverse categorie di copertura del suolo:

T
)l
T
T

1

superficie agricola totale (superficie agricola e prati naturali);
superficie forestale totale (area forestale e bosbusto di transizione);
area naturale;

area artificiale;

altra area (include mare e acque interne).

La copertura del suolo é dalleale di foreste, acqua, deserto, prati e altre caratteristiche fisiche della terra,
comprese quelle create dalle attivita umane. L'uso del suolo, d'altra parte, caratterizza I'uso umano di un tipo
di copertura del suolo.

)l

Unita di misura: percentuale (%o)edlle diverse categorie di copertura sul totale della superficie

Fonti dati disponibili:

1

Eurostat: Land use and land cover survey (LUCAS) (2015)
https://ec.europa.eu/eurostat/web/lucas/data/database

Corine Land Cover (2018)
https://land.copernicuseu/pan-european/corineland-cover/clc2018

IUTI-LY @Sy il NA2 RSEfQ! a2 RSEfS ¢SNNB RQLGFTE AL
https://geodati.gov.it/geoportale/visualizzaziormetadati/scheda

metadati?uuid=m amte:299FN3:0f4393#@d7-484c9290-32058182bfla

[ QLY @Sy il NA2 blTA2yltS RSttS C2NBaisS S RSA
www.infc.it- www.inventarioforestale.org

Istat ¢ Censimento e Indagine sulla struttura e sulle produzioni delle aziende agricole (SPA)

ISPRATerritorio. Processi érasformazioni in Italia (296/2018)
http://www.isprambiente.gov.it/it/pubblicazioni/rapporti/territorio-processie-trasformazioniin-
italia

| fatti principali

i

| dati LUCAS

oL !

a S NJ

{SO2yR2 A RFGA ['/'{ wHwnamTtZ If wnanmp fF O2LISNIdNI R
(32,9%), la cui superficie é cresciuta del 6,3% rispetto al 2009, attestandosi a 9.9 milioni di edtdrisieme

RA

FftF OFGSI2NRALF aFNDPdzAaGSGAE omId YATA2YA RA SOdF NR
SGGFNAROD® { SO2yRI OFGS3I2NAF RA O2LISNIdzZNF RSt &dz
che occupa cta 7,5 milioni di ettari di territorio, in contrazione rispetto al 20689%). Le coltivazioni, unite

F€tlF OFGS3A2NAI RA O2LISNIdzNI GLINY A S LI ao2tAés Gi
estesa in Italia (circa 14 milioni di ettgpari al 46,7% della superficie nazionale complessiva). Si sottolinea
O02YS |t wnmp fF &dzZLISNFAOAS AydSNBaaldal F &19F GA S

Nel quadro complessivo della copertura del suolo in Italia, si soidlin | y OK S

artificiali (+5,2%), spesso a scapito delle superfici interessate dalle coltivazioni (Figure-1ITapgl 1.1.)

f QF dzySyid2 |


https://ec.europa.eu/eurostat/web/lucas/data/database
https://land.copernicus.eu/pan-european/corine-land-cover/clc2018
https://geodati.gov.it/geoportale/visualizzazione-metadati/scheda-metadati?uuid=m_amte:299FN3:0f4393f6-d2d7-484c-9290-32058182bf1a
https://geodati.gov.it/geoportale/visualizzazione-metadati/scheda-metadati?uuid=m_amte:299FN3:0f4393f6-d2d7-484c-9290-32058182bf1a
http://www.infc.it/
http://www.inventarioforestale.org/
http://www.isprambiente.gov.it/it/pubblicazioni/rapporti/territorio.-processi-e-trasformazioni-in-italia
http://www.isprambiente.gov.it/it/pubblicazioni/rapporti/territorio.-processi-e-trasformazioni-in-italia
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Fig.1.1¢ Ripartizione della superficie italiana per categorie di copertura al 2015

4,8%

6,4%

5,5% _0,2%

6,9% W Superfici artificiali

M Coltivazioni

m Boschi

m Arbusteti

M Prati e pascoli

m Superfici nude

Fonte:Elaborazione su dati LUCAS (2017)

Tab 1.1¢ Categorie di copertura del suolo in Italia (valori in Rm

variazione
2015 2012 2009 20092015
Superfici artificiali 20.837 20.346 19.815 5,2%
Coltivazioni 75.348 81.884 78.375 -3,9%
Boschi 99.181 98.346 93.318 6,3%
Arbusteti 19.410 19.060 20.551 -5,6%
Prati e pascoli 65.290 62.000 65.938 -1,0%
Superfici nude 14.351 12.846 17.028 -15,7%
Corpi idrici 5.490 5.503 5.050 8,7%
Aree umide 671 593 503 33,4%

Fonte:Elaborazione su datiUCAS (2017)

Fig.1.2¢ Evoluzione delle diverse categorie di copertura del suolo in Italia
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Fonte:Elaborazione su dati LUCAS (2017)
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bSttlr OFrGSA2NRl 602t GAGFT A2y Aés Af REG2 [/ 1 { SOA

ad altre coperture. Nel 2015 i cereali coprono una superficie di 3,2 milioni di ettari, in sensibile contrazione
rispetto al 2009-2%). | cereali, insieme a colture industriali e colture foraggere (seminativi), rappresentano
la categoria pit importante diopertura agricola del suolo (nel complesso, 5,1 milioni di ettari, pari al 67,8%
della copertura agricola totaJe Uniche categorie di copertura agricola del suolo in espansione rispetto al
2009 sono le colture industriali (non permanenti) (es. girasakag soia, piante aromatiche)(+48,5%) e gli
ortaggi/legumi/fiori (+17,5%) (Figure 1.3 e 1.4, Tabella 1.2)

OF 6 ST2NA I

Fig.l.3-wA LJ NIAT A2yS RSt aO2f GADBIT A2YAE

M Cereali
4,6%
W Colture da radice

® Colture industriali

Ortaggi, legumi, fiori
5,5%

6,6%

1,2%

Fonte:Elaborazione su dati LUCAS (2017)

Tab 1.2- Categorie agricole di cagrtura del suolo in Italia (valori in K&

variazione

2015 2012 2009 20092015
Cereali 32.312 39.852 41.591 -22,3%
Colture da radice 931 1.102 1.114 -16,4%
Colture industriali 4.999 3.561 3.366 48,5%
Ortaggi, legumi, fiori 4,131 4.190 3.515 17,5%
Colture foraggere 13.812 17.094 16.022 -13,8%
Frutteti 3.458 4.286 3.550 -2,6%
Altre colture permanenti 9.452 11.628 9.213 2,6%

Fig.1.4- Evoluzione delle diverse categorie agricole di coperturagigblo in Italia

Fonte:Elaborazione su dati LUCAS (2017)
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Fonte:Elaborazione su dati LUCAS (2017)
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bStftlF OF(GS32NISIKE Zd RARLIRNFIROA] 'd 28 O0ISGARSYT AL £ LINBL
latifoglie (75,4%) rispetto ad altre coperture forestali. Questa superficigumento rispetto al 2009
(+14,7%), occupa nel 2015 una superficie di 7,5 milioni di ettari. In aumento rispetto al 2009 anche le superfici

di conifere (+13,4%), con una copertura al 2015 pari a 1,4 milioni di ettari (Figure 1.5 e 1.6, Tabella 1.3)

Fig.l5WA LJ NOIAT A2yS RSttt OFGS3A2NAI G&dzLISNFAOA 0o

H Latifoglie
m Conifere

1 Boschi misti

Fonte:Elaborazione su dati LUCAS (2017)

Tab1.3- Categorie forestali di copertura del suolo in Italia (valori in Rm

variazione

2015 2012 2009 20092015
Latifoglie 74.742 74.120 65.171 14, 7%
Conifere 14.163 13.609 12.490 13,4%
Boschi misti 10.277 10.617 15.656 -34,4%

Fonte:Elaborazione su dati LUCAS (2017)

Fig.1.6- Evoluzione delle diverse categorie forestali di copertura del suolo in Italia
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Fonte:Elaborazione su dati LUCAS
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u Carta nazionale di copertura del suolo ISPRA (2017)

Secondo la Carta nazionale di copertura del suolo realizzata da ISPRA, La superficie italiana &€ occupata
prevalentemente da coperture vegetate: per il 45,94% da copertura arborea (considerando anche gli alberi

in ambito urbano e quelli in ambito agricol@gr il 38,70% da copertura erbacea e per il 4,61% da copertura
arbustiva. Le superfici artificiali occupano il 7,65% mentre le superfici naturali non vegetate, acque e zone
dzYARSY O2LINRYy2 NRALISGUGADFIYSY(HS taomIcox S f QmMInTms

Osservando i caniimenti tra i due anni di riferimento (2012017), pur considerando che alcune variazioni

non sono registrate a causa della risoluzione della cartografia, si osserva che rispetto al 2012 le coperture
FNOAFTAOALFEA &azy?2 | dzY Sy lupetiiGe sR&istfa @netie meliz dopedayalarbofed,5 & O
aumentata del 4,70%. Le altre classi, invece, sono state soggette a una diminuzione della superficie. In
particolare la percentuale di perdita maggiore si osserva per le superfici arbustive, di parsodé 10,18%

della superficie, seguite dalle coperture erbacee96%), dalle acque e zone umiek,05%) e dalle superfici

naturali non vegetate-0,53%).

Tab 1.4- Copertura del suolo in Italia nel 2017

Differenza

Superficie Superficie 2012-2017

Classi di copertura (ha) (%) (%)
Superfici artificiali e costruzioni  2.306.253 7.65 1.09
Superfici naturali non vegetate 490.455 1.63 -0.53
Alberi 13.845.858 45.94 4.70
Arbusti 1.390.127 4.61 -10.18
Vegetazione erbacea 11.663.525 38.70 -3.96
Acque e zone umide 443.507 1.47 -1.05

Fonte:Carta nazionale di copertura del sut&PRA

La regione con maggiore superficie artificiale & la Lombardia, con 310.156 ettari di suolo consumato, pari al
MHZpd> RSEfF AdzLISNFAOAS NBIA2YyFE ST R2@dzi Ay 3N
SaiSYyRS yStfQlF NBIF NOFA2HSH T2 yY OR0L88NT dzNI | NI A FAOA L §
della superficie regionale occupato da superfici consumate (9.509 ettari), coerentemente con la
preponderanza della superficie montuosa che caratterizza la regione.

Le superficy’ I G dzN> £ A y2y @S3ASOF (S 200dzIl y-Adigelfy3D.RoOREBttari, iv2 f ( 2
9% della superficie regionale) e raggiungono solo 49 ettari in Umbria, costituendo lo 0,01% della superficie
della Regione. Superfici estese di suolo nonveg&a & A NARUONR Gl y2 | yOKS Ay |t
t ASY2y0Ss Ay = ftS RQ!2ai0lF S Ay [2Y0FNRAlF oO0T1TTOYyp®
Per quanto riguarda la copertura vegetale, le superfici piu ampie sono occupate da copertura arborea ed
erbacea. In particolare, in Toscana (1.398.430 ettari, 60,83%), Piemonte (1.124.585 ettari, 44,27%), Sardegna
(1.113.772 ettari, 46,18%) e Calabria (1.009.908 ettari, 66,96% della superficie regionale), sono presenti
ampie superfici forestali, concentrate v Q I N&st delid Zodana, lungo la Catena alpina piemontese, a
Sad RStflF {FINRS3AylI S fdzy32 Q! LIWISYyAy2 [t oNRO®
Come la copertura arborea anche la copertura erbacea € molto estesa in numerose Regioni: la Sicilia, con
MOHMP PHpc RimagaNdnsl.182 .2 sitart, 14 llombardia con 1.082.155 ettari e il Piemonte con
1.018.807 ettari. La copertura erbacea € legata principalmente alle attivita agricole, e queste Regioni sono
quelle in cui le coltivazioni erbacee sono piu sviluppate. Le suparfiostive sono invece le coperture
vegetali meno estese nelle Regioni italiane e il valore piu alto si trova in Sardegna, con 335.378 ettari (13,91%
della superficie regionale) (Tabelle 1.5 e 1.6).
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S.u pe.rf!ci Sup?rﬁci y . Vegetazione Acque e
artificialie naturali non Alberi  Arbusti D cea zone
Regione costruzioni vegetate umide
Piemonte 174.349 77.859  1.124.585 120.078 1.018.807 24.385
Valle d'Aosta 9.509 65.105 108.597 27.323 101.931 13.739
Lombardia 310.156 86.461 786.549 42222 1.082.155 80.311
Trentino-Alto Adige 61.836 131.902 793.436 53.081 297.921 22.320
Veneto 226.530 28.395 541.142 78.108 856.837  102.645
Friuli-Venezia Giulia 70.571 20.443 375.111 31.734 274.886 18.387
Liguria 44983 612 437.635 13.464 44364 922
Emilia-Romagna 221.645 9.728 767.810 29.628 1.182.416 34.063
Toscana 163.301 4.099 1.398.430 68.898 648.229 15.789
Umbria 47.626 49 460.742 12.534 309.431 15.034
Marche 67.561 2.858 323.596 21.820 521.497 936
Lazio 144.584 1.697 861.637 32.933 653.329 26.140
Abruzzo 54.886 8.887 576.502 45.598 391.704 2.162
Molise 18.035 260 213.891 8.855 201.616 1.359
Campania 140.924 2371 764.496 18.953 429.352 4.016
Puglia 162.016 229 827.278 119.183 802.000 24.735
Basilicata 33.923 6.601 478.354 31.787 444.158 4332
Calabria 78.129 12.386  1.009.908 46.665 356.567 4.623
Sicilia 185.156 25.207 882.386  251.884 1.215.256 12.041
Sardegna 90.535 5505 1.113.772  335.378 831.071 35.570
Italia 2.306.253 490.455 13.845.858 1.390.127 11.663.525 443.507
Fonte:Carta nazionale di copertura del suolo ISPRA

Tab 1.5 Copertura del suolo (%) su base regionale nel 2017
arbblie matersh aon Alberi  Arbusti Y eEeazone A
Bezione costruzioni wvegetate nmide
Fiemonte 6,26 307 4427 473 40,11 094
Valle d' Aosta 201 10,945 3329 838 31,25 4171
Lombardia 12,00 3,52 31,04 77 4532 336
Trenting-Alte Adige 4,35 o.70 58,32 3,50 21,90 164
Veneto 1235 1,55 2051 426 458,73 5,60
Frinli-Venezia Giunlia 802 2,58 4741 4,01 34,75 232
Ligmria 230 0,11 20,75 248 210 017
Emilia-Fomazna 957 043 34,20 132 52,66 152
Toscana 7,10 0,138 60,83 3,00 2820 0,50
Tmbria 5,63 0,01 54,50 148 34,60 178
Marche 7,20 0,30 34,49 233 55,58 0,10
Lazio 840 0,10 50,09 1,91 3708 1,52
Abruzzo 5,08 0,82 5339 4712 36,28 0,20
Molize 4,06 0,046 48,17 1,59 4541 031
Campamia 10,36 0,15 56,22 139 31,57 0,30
Foglia 837 0,01 4274 6,16 4144 128
Basilicata 340 0,55 47,88 3,18 435 043
Calabria 5,18 0,82 66,94 3,00 23,64 0,31
Sicilia 7,20 0,93 3431 9,70 47,25 047
Sardegma 3,75 0,23 46,18 13,91 3444 147
Ttalia 7,65 1,63 4594 4,61 38,70 147

Fonte:Carta nazionale di copertura del suolo ISPRA

superficie regionale) riconducibile principalmente alla presenza del lago di Garda e della laguna di Venezia.
La regione con la minore superficie coperta da acque e zone umide €& invece la Liguria, in cui questa classe
copre 922 @ G I NR X |

Ol dza |

RSt I

a0l N&A I

LINB&SyYT |
Una rappresentazione grafica della copertura del suolo in Italia & riportata in figura 1.7.

RA

02 N&A .
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Fig. 1.7- Carta nazionale di copertura del suolo, 2017
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u | dati Corine Land Cover (2017)

[ I LINBRdZ A2yS RSA RIGA /2NJ\y§A[I-yF§ | 2@3SNJ 6/ [/ 0%
LINEANF YYF [/ 2LISNYAOdzAY & dzy QAYAT AL GAGlE | @@ALF G ySt

ISPRAchd, JSNJ f QF 33 A 2 NI YISy (1@2 RNER A yHlnlivey dzy LI NG Sy NRF G2
NRCs LC Copernicus supporting activities for the period-20ia M= FAY I yT Al G2 RIff Q!
f Q' YOASY(diST | OdzA Kl yy2 Ll hdis& ORPAIEMiRomagwa, ARPA FriviiLdl y A
+SyST AL DAdzA AFET !'wt! tASY2yGSsT !twt! tdz@3ftAlFZ | wt!

e Universita del Molise.

| dati CLC hanno limiti significativi in termini di risoluzione spd&ateno ormasuperati su questo da altri

fonti informative, quali quelle utilizzate per la carta nazionale di copertura (si veda il paragrafo precedente).
¢cdzi G AL KEyy2 dzyQ2GUGAYl NRaz2fdd A2yS GSYIFGAOLr:E O¢2
tre livelli (in Italia con alcuni approfondimenti al quarto livello). Inoltre, sono gli unici dati che garantiscono
dzy’ ljdzf RNR SdzNRLIJS2 S yITA2yl S O02YLX Siéi2s 2Y23SyS?2
di informazioni (1990, 2000, 2006, 202P18).

[QFYyFtAAA RSA RIGA /[/HAMy Y2&a04NF + fAGStE2 yITA;
ANNAIdzSé¢ o00fl 434S HdomMdMO OKS O2LINB Af Hce: RA (dziid2
che raggiunge i1 196 ! & S3dzANBE &A 23aaSNBFy2 A aaradaSyia 02fi
GFNBS LINBGIfSyiSYySyidsS 200dzLdr S RI O2f GdzZNB | NI NR S

entrambe presenti sul 7% del territorio.

Decisamentedv A Y 2 NB SaiSyaizyS § Ay@SOS tF OtlFraasS oodmoH
A d02a0KA YAAGA RA O2yATFTSNB S I iAF23tAS¢x OKS 20
wSEIFTGAGEYSYGS ftS &adzZISNF BAAR dAIBI RRAAORIYHIAY d2S S IN2
oXm: RSt GSNNRAG2NAR2 YSYGNB S ai2yS NBaAARSYIT AL A
[ S aT2yS OFNIGASNRT TGS RIF @S3SGHT A2y S I NDbdzaidA Dl
si attestano sualoriintornoal 2072 ¥ 02YS S alF NBS 02y @S3SGrT A2yS NI

Fig. 1.8 % della copertura delle classi al Il livello del CLC 2018 sul territorio italiano

. RFGA RSt [/ [/ Hnmy &A NAFTSNRAO2Y2 [ffQlYyYy2 HAMT®
3Scala nominale pari a 1:100.000, Minimum Mapping Unit (MMU) pari a 25 ettari per le ¢laspedura e pari a 5 ettari per i
cambiamenti di classe tra una rilevazione e la successiva.
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Rispetto ai dati europei, in Italia viene utilizzato un sistema di @zesaone del Corine Land Cover di quarto
livello, che aggiunge alcune classi di maggior dettaglio.
[ QFyFfA&A RA [[jdzSadsS OflaaAr NAfSOFaORSE (NS Qldfal §F a4 D

2.1.1.1) che rappresenta il 24% del ttario nazionale, seguita dalla classe ded 2 8 OKA | LINE Q'
i dzZSNDS Ol (eldsseA3T A A)ctieSépre poco meno del 7%. Al terzo posto si trova la classe di
coperturad 6 2 8 OKA | LINB @lasseS3yL11.5) caR Aina fréséhZarde 8,2%.

Le classi identificate al quarto livello relative alle altre latifoglie (a prevalenza di querce e altre latifoglie
sempreverdi, a prevalenza di altre latifoglie autoctone e a prevalenza di castagno, classe 3.1.1.1), cosi come
A f j dz NI 2 f AQ@ISNIE 20 SRTETS (BT 2RSS @S3SGEHT A2y S | Nbdzad
discontinue e la macchia bassa) si attestano su valori intorno al 2,5%. Le diverse classi al quarto livello delle
conifere coprono una superficie piu ridotta del territorio nazionébirca il 4%), di cui circa la meta in boschi

a prevalenza di abeti.

A livello regionale l& O 2 f (i dzNB sixipardisBofici su 8uperfici che coprono valori intorno al 39% del
territorio in Emilia Romagna e Marche, dal 31 al 35% in Veneto, Lombaudisg,Molise e Sicilia, le atre

regioni hanno invece valori che vanno dal 12 al 29% ad eccezione di Abruzzo (circa 8%) e Trentino Alto Adige,
+f RQ!2aidl S [ATdz2NARI OKS LINBaSyidly2 adzZJSNFAOA RA
Per quanto riguarda invecedi 6 2 & O £ SYIN} RA  |j dzO8MNBDS Mdlide, FBdedidate 2 3t A S
Toscana hanno la copertura maggiore con valori rispettivamente di 24%, 20%, 18% e 17% sul territorio
regionale. Marche, Emilia Romagna, Lazio, Campania, Abruzzo, Calabria e Liguria prasestanaliori

che oscillano dal 9% al 129%. 6 2 a OKA | LIND @dcupahy duperfidRche VAANAAIAL 24 al 24%

della superficie regionale in Umbria, Molise, Basilicata e Toscana, mentre valori leggermente inf&gi#s) (9

sono presenti nelle Mahe, Emilia Romagna, Abruzzo, Campania, Calabria e Liguria. La classél®$chil.

a prevalenza di querce, leccio e sughgrehe a livello nazionale copre il 2,4% del territorio, in Sardegna
occupa il 12% del territorio regionale, mentre e distribuitan percentuali dal 2% al 5% in Toscana, Calabria,
Campania, Umbria, Basilicata e Lazomdschi misti a prevalenza di latifoglie mesofile e mesotermofijeali
acerofrassino, carpino nerorniello (classe 3.1.1.3), sono presenti con percentuali comprased% e il 7%

in Lombardia, Veneto, Friuli Venezia Giulia, Liguria, Lazio, Piemonte e Umbria. 1l 2,7% di territorio nazionale
e coperto daboschi a prevalenza di castagifolasse 3.1.1.4). La Liguria ne possiede circa il 24%, seguita da
Toscana, Piempt S / I YLI YAl S [/ FEFoNRF O2y @I f2NR GNI Af

[ S GLINI GSNRS O2yiliAydzs$Se 200dzLJ y2 L1202 YSy2 RStfQmn
ySttS FftGNB NBIA2YA A GFE2NRA a2y2 RSOAAIISSEYyIGKSAY
O2LINRYy2 Af wmp: RStflF It RQ!2adl X LISNOSyldztA RIf
inferiori nel resto del territorio.

Tra le diverse classi di conifere che a livello nazionale occupano una superficie inferiore bb&8hi &
prevalenza di pini mediterranei e cipreséilasse 3.1.2.1) e di ormediterranei e montani (classe 3.1.2.2)

a2y2 RAAGNRAOAZAGA | £ A@Stt 2 NI sohteanyolddi Edschi di abatdchisSeh NI |-
3.1.2.3) che rapprestano il 24% del territorio del Trentino Alto Adige e sono presenti con valori che vanno
RFf ox Ff pr Ay It RQl2aiGlx +#SySa2x [2Y0l NRALF S

Iboschi a prevalenzadilaric®k 2 LAY 2 OSYONR 0O0fl dasS olbivdR@oda 21008
del Trentino Alto Adige.

Una rappresentazione cartografica del CLC2018 a livello nazionale é riportata in Figura 1.9. Una legenda in
Figura 1.10.
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Fig. 1.9Corine Land Cover al IV livello, 2017
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- 111- Zone residenziali a tessuto continuo
- 112- Zone residenziali a tessuto discontinuo e rado

[ 121- Arce industriali, commerciali ¢ dei servizi pubblici ¢ privati

[ 1211- Impianti fotovoltaici

- 122- Reti stradali, ferroviarie e infrastrutture tecniche
[]123- Aree portuali

[]124- Acroporii

B 131 Aree cstrattive

[l 132- Discariche

- 133- Cantieri

l:] 141- Aree verdi urbane

[:l 142- Aree ricreative ¢ sportive
D 211- Seminativi in aree non irrigue
C]Zl 11- Colture intensive

2112- Colture cstensive

[:]212- Seminativi in aree irrigue

[]213- Risaie

- 221- Vigneti

- 222- Frutteti ¢ frutti minori

- 223- Oliveti

[_]224- Arboricoltura da legno

[]2241- Giovani impianti di arboricoltura da legno
|:| 231- Prati stabili

I:l 241- Colture temporance associate a colture permanenti
I:I 242- Sistemi colturali ¢ particellari complessi

D243 Aree p lentemente da col agrarie con
presenza di spazi naturali importanti
I:I 244- Aree agroforestali

D 311- Boschi di latifoglie

-31 12- Boschi a prevalenza di querce caducifoglie

111- Boschi a prevalenza di querce e altre latifoglie sempreverdi

I]]]]]Iﬂ]zl 13- Boschi misti a prevalenza di altre latifoglic autoctone

%31 14- Boschi a prevalenza di castagno
m:ﬂ 15- Boschi a prevalenza di faggio
-31 16- Boschi a prevalenza di igrofite

3117- Boschi ed ex-piantagioni a prevalenza di latifoglie esotiche

- 312- Boschi di conifere

- 3121- Boschi a prevalenza di pini mediterranei e

- 3122- Boschl a prevalenza di pini oro-mediterranei ¢
- 3123- Boschl a prevalenza di abeti

- 3124- Boschi a prevalenza di larice e/o pino

[ 3125 Boschi cd cx-piantagioni a prevalenza di conifere

- 313- Boschi misti di conifere e latifoglie

- 3131- Boschi misti di conifere ¢ latifoglic a prevalenza
di latifoglie

- 3132- Boschi misti di conifcre ¢ latifoglic a prevalenza
di conifere

I:I 321- Aree a pascolo naturale ¢ praterie

u 3211- Praterie continue

[IIII] 3212- Praterie discontinue

[[] 322- Brughiere ¢ cespuglieti

|:| 323- Aree a vegetazione sclerofilla
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evoluzione
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Fonte:ISPRA
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U ldatiluTl-) T OAT OAOET AAIT 185017 AAIT T A 4A00A Ad) OA
IUTI € un inventario a supporto del Registro nazionale dei serbatoi di carbonio agroforestali messo a punto
ySt wnanmn RI LI NIS RSt aAyArAadSNe RSftfQ!YoASydiS S R
piu recenti a cura di ISPRA e dell\igmsita degli Studi del Molise.

Lt aAadSYr RA OftlaaAFAOITAZ2YyS ISNI NOKAO2 dziAaf ATTI
per GpgLulucf (Good practice guidance for land use, faed change and forestry), integrata con

sottocategrie di secondo e terzo livello, per un totale di 9 classi (Marchetti et al., 2012), successivamente
integrate per specifici approfondimenti tematici rispetto, ad esempio, al comparto agricolo.

Dal sistema originario di campionamento che prevedeva ldrftagpretazione di 1,2 milioni di punti su tutto

il territorio nazionale al 1990, 2000 e 2008, & stato successivamente sviluppato un sistema di

sottocampionamento che ha consentito, a fronte di una riduzione di circa 100 volte dello sforzo campionario,

di poter ottenere stime comunque accurate e affidabili a scala nazionale (Pagliarella et al., 2016). Di
conseguenza, il dato IUTI é stato aggiornato al 2013 e 2016 con un notevole risparmio in termini di costi e
tempi di realizzazione, pur conservando una ha@ccuratezza statistica.

| dati IUTI al 2016 mostrano un Paese in cui la matrice agricola, che un tempo dominava il paesaggio, ha
progressivamente lasciato il posto agli spazi seminaturali e naturali. Basti pensare che la superficie occupata
dalle coltue annuali (seminativi, prati stabili e risaie), pari a circa 9,8 milioni di ettari, quasi eguaglia quella
occupate dal bosco senza considerare le altre terre boscate (come gli arbusteti). Infatti, se alle superfici
coperte da boschi si aggiungono quellellelaaltre terre boscate, pascoli e pragascoli, riconducibili a
SO2aArailiSYA yIldz2NF A S &aSYAYlFGdzaNF A O2NNRALRYRSYG,
superficie di circa 13,7 milioni di ettari (45,5% della superficie nazionale),i girical un milione di ha in piu

rispetto alle superfici agricole comprendenti le colture permanenti (oliveti, vigneti, frutteti e arboricoltura da

f SAy20d 5QF f GNF LI NISE GFtS ardda T A2yS 8§ The®hf YSY
ORI G2 RIfTfQAYyaASYS RSttt OflFraasS 62a02 S FtaGNB GSN
GNF A LAG FfGA RSEEQ!YyA2YS 9dzNBLISIF O6CAIdzNI MdOMMO ®

Fig. 1.11Ripartizione della superficie nazionale in classi di uso del suolo al 2016
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Fonte: ISPRA e Universita del Molise

Le superfici urbane al 2016, invece, ammontano a circa 2,3 milioni di ettari. Le zone umide e acque e le zone
improduttive con vegetazione rada o assente coprono complessivamente circa 1,4 milioni di ettari.
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In termini rdativi, le Regioni con il piu alto coefficiente di boscosita (bosco e altre terre boscate) risultano la

[ ASdNRA S Af ¢NByGAy2 !1fd2 ' RAIS S fI {FNRS3IYylI o6yn
trovano Puglia e Sicilia (10,5% e 20,7%etitvamente) (Figura 1.12).

Guardando ai dati assoluti, pero, le regioni con superficie forestale piu estesa sono la Sardegna, la Toscana e
il Piemonte (1,3, 1,2 e 1 milione di ettari circa, rispettivamente).

Di contro, le Regioni con superficie agricpia estesa sia in termini relativi che assoluti, comprensiva di
terreni occupati da colture temporanee e permanenti (da frutto e da legno), praterie e pascoli, risultano la
Puglia e la Sicilia (79,2% e 70,2%, rispettivamente), mentre Liguria, Tren&no AtRA3IS S <+ f £ S
risultano quelle con superficie agricola relativa meno consistente (13,8%, 19,5% e 20,3%, rispettivamente)
(Figura 1.13).

Fig. 1.12Grado di copertura della superficie forestale (bosco e altre terre boscate) rispetto alla superfici
totale dell'ambito amministrativo di riferimento al 2016
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Fonte:ISPRA e Universita del Molise

Fig. 1.13Grado di copertura della superficie agricola (colture annuali, permanenti, praterie e pascoli)
rispetto alla superficie totale dell'ambitamministrativo di riferimento al 2016
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formazioni arboree e 3 per gli arbusteti, distinte in base alla prevalenza di una o piu specie legnose.

Le categorie forestali piu diffuse in Italia sono quelle dominatie d&tifoglie decidue quali le faggete, i boschi

di rovere, roverella e farnia, i boschi di cerro, farnetto, fragno e vallonea e gli altri boschi caducifogli, che
occupano ciascuna una superficie prossima o superiore a un milione di ha. Altre catemgsialifonolto
rappresentate sono i castagneti, gli ostrieti e carpineti, le leccete e i boschi di abete rosso, che raggiungono
superfici comprese tra mezzo milione e un milione di ha.

Le altre categorie con prevalenza di conifere (boschi di larice e celmtsohi di abete bianco, pinete di pino
silvestre, pinete di pino nero, pinete mediterranee) e di latifoglie sempreverdi (sugherete, boschi di altre
latifoglie sempreverdi) insieme ai boschi igrofili occupano superfici inferiori a mezzo milione di ha.

Rigiardo agli arbusteti, che interessano complessivamente quasi un milione di ha in Italia, prevale la
categoria degli arbusteti mediterranei, con circa 700.000 ha, mentre la rimanente parte € occupata dagli
arbusteti di clima temperato, circa 180.000 ha,aglil arbusteti alpini, con circa 120.000 ha.

[ S aLISOAS LAG RAFTdzAS az2y2 Af FIFL33A23x Af OF NLAY?2
leccio. Tra le specie non autoctone, la robinia occupa la tredicesima posizione ini @irrolume legnoso

(Fig. 1.14).

Fig. 1.14 Ripartizione percentuale della superficie dei Boschi alti per categoria forestale (2005).
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Secondo le stime del secondo inventario forestale nazionale, il tipo colturale pit comune in Italia € il ceduo,
che inteessa il 41,8% della superficie dei Boschi, pari a 3.663.143 ha; in particolare, il ceduo matricinato
risulta essere la forma di coltura prevalente in 12 Regioni e occupa complessivamente il 27,5% della superficie
dei boschi italiani. Le fustaie interessaih@®4,3% della superficie boscata; di questa, 1.357.974 ha sono
occupati da fustaie coetanee e 1.648.943 ha da fustaie disetanee, irregolari e articolate. La rimanente parte
della superficie del bosco & occupata da fustaie transitorie derivanti da caowerdel ceduo (151.049 ha),

da formazioni attribuite al Tipo colturale speciale, quali i castagneti da frutto, i noceti e le sugherete (118.311
ha) e da formazioni caratterizzate da una forma di governo non definita o non classificabile (1.819.781 ha).
Tra queste ultime sono inclusi i soprassuoli di origine spontanea, non sottoposti ad alcun intervento
selvicolturale o interessati solo da interventi sporadici, e gli impianti di arboricoltura da legno, ai quali non e
stato attribuito un tipo colturale.

4 Rapporto sullo stato delle foreste e del settore forestale in Italia (ZIITB)
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Rigardo allo stadio di sviluppo delle formazioni forestali, il secondo inventario forestale nazionale ha
registrato una prevalenza degli stadi adulto e maturo e, per le formazioni coetanee, delle classi di eta tra 31
40 anni per i cedui e 480 per le fustai€Figura 1.15).

Fig. 1.14 Ripartizione percentuale della superficie dei Boschi per tipo colturale (2005)
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u | dati ISTAT per la copertura di interesse agricolo
S Seminativi Legnose agrarie Orti Prati epascoli
Prov. Autonoma 2016 | 2013 2016/2013 2016 | 2013 2016/2013 | 2016 | 2013 | 2016/2013 2016 | 2013 2016/2013
ha % ha % ha % ha %
Piemonte 537.935 | 508.050 5,88 94.639 83.860 12,85 826 1.175 -29,70 327.046 | 362.388 -9,75
Valle d'Aosta 151 74 104,05 482 644 -25,16 75 80 -6,25 52.148 52.074 0,14
Liguria 6.631 7.343 -9,70 9.126 10.895 -16,24 398 711 -44,02 22.437 23.042 -2,63
Lombardia 722.713 | 683.855 5,68 31.991 38.695 -17,33 296 465 -36,34 203.378 | 204.435 -0,52
TrentinoAlto Adige 6.794 4311 57,60 42.731 44.935 -4,90 250 493 -49,29 286.832 | 316.207 -9,29
Bolzano/Bozen 3.235 1.991 62,48 23.003 22.134 3,93 128 205 -37,56 181.988 | 206.333 -11,80
Trento 3.559 2.320 53,41 19.728 22.801 -13,48 122 288 -57,64 104.844 | 109.874 -4,58
Veneto 553.881 | 552.903 0,18 107.133 | 120.393 -11,01 754 1.550 -51,35 119.864 | 138.615 -13,53
Friul-Venezia Giulia 166.856 | 159.772 4,43 33.924 24.679 37,46 279 350 -20,29 30.383 27.950 8,70
EmiliaRomagna 863.809 813.978 6,12 118.746 121.886 -2,58 813 1.242 -34,54 97.849 100.946 -3,07
Toscana 448.519 | 455.828 -1,60 149.671 | 165.644 -9,64 899 2.122 -57,63 61.508 82.880 -25,79
Umbria 223.130 | 201.045 10,99 43.789 41.991 4,28 685 939 -27,05 67.014 61.614 8,76
Marche 388.320 | 361.386 7,45 35.365 28.381 24,61 752 1.538 -51,11 46.567 56.363 -17,38
Lazio 344.218 297.538 15,69 111.425 115.709 -3,70 1.270 | 1.885 -32,63 165.172 179.025 -7,74
Abruzzo 172.496 | 176.565 -2,30 71.413 78.577 -9,12 2.063 | 2.822 -26,90 128.932 | 181.546 -28,98
Molise 145.017 132.699 9,28 19.147 19.247 -0,52 531 701 -24,25 27.493 24.027 14,43
Campania 268.615 | 264.853 1,42 132.965 | 146.373 -9,16 3.164 | 4.089 -22,62 122.650 | 129.879 -5,57
Puglia 675.739 652.513 3,56 495.498 507.563 -2,38 1.916 | 2.217 -13,58 112.121 88.014 27,39
Basilicata 324.228 | 302.475 7,19 46.823 48.402 -3,26 1.381 | 1.522 -9,26 118.036 | 143.049 -17,49
Calabria 170.251 161.832 5,20 234.130 232.644 0,64 937 2.438 -61,57 166.831 142.972 16,69
Sicilia 714.494 | 677.058 5,53 362.183 | 366.973 -1,31 1.020 | 2.268 -55,03 360.988 | 328.785 9,79
Sardegna 411.242 383.414 7,26 59.653 62.488 -4,54 747 1.345 -44,46 715.982 694.760 3,05
ITALIA 7.145.039| 6.797.492 511 2.200.834 | 2.259.979 -2,62 19.056 | 29.952 -36,38 3.233.231| 3.338.571 -3,16
Nord-Ovest 1.267.430| 1.199.322 5,68 136.238 | 134.094 1,60 1.595 | 2.431 -34,39 605.009 | 641.939 -5,75
Nord-Est 1.591.340| 1.530.964 3,94 302.534 | 311.893 -3,00 2.096 | 3.635 -42,34 534.928 | 583.718 -8,36
Centro 1.404.187| 1.315.797 6,72 340.250 | 351.725 -3,26 3.606 | 6.484 -44,39 340.261 | 379.882 -10,43
Sud 1.756.346| 1.690.937 3,87 999.976 | 1.032.806 -3,18 9.992 | 13.789 -27,54 676.063 | 709.487 4,71
Isole 1.125.736| 1.060.472 6,15 421.836 429.461 -1,78 1.767 | 3.613 -51,09 1.076.970| 1.023.545 5,22

Fonte: Elaborazione ISPRA su dati ISBATttura e produzioni delle aziende agricole 2013 e 2016

/STYIEN
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2. (C.18) Superficie irrigabile

[ QAVRAOF12N5 RSAONRGS I+ adzLISNFAOAS ANNARIIOAES (2
FIANRO2t | dzi A f MININR@BH 6§ 1S! 8D RSFIANGIUG O02YS QI NBI
ySttQryy2 RA NAFSNAYSyG2 dziAtATTEFYR2 € QFGGNBTT I
ySttQrTASYRIF® [ S O2f (idzNB LINRBGSGGS 8l ifigati, @oN3ohor OK ¢
presi in considerazione. La SAU da considerare é costituita dalla superficie totale occupata da seminativi,
prati permanenti e colture permanenti.

9 Unita di misura: ha e percentuale (%)

Fonti dati disponibili:

1 Eurostat- Farm Structure Survey (FSS), Survey on Agriculture Production Methods (SAPM) 2010.
Dati disponibili fino livello NUTS 2 e fino al 2013
http://appsso.eurostat.ec.ewpa.eu/nui/submitViewTableAction.do

1 Fonti nazionali: SIGRIAN, ISTAT, AGEM. 2.1¢ quadro di sintesi delle fonti nazionali)

Tabella 2.1: quadro di sintesi delle fonti nazionali di dati sulla superficie irrigabile

1. SUPERFICE IRRIGABILE (HA)

fonte dati Definizione data set rif. Dati
ISTAT ha irrigabili Tavola SP13A (2016)
SIGRIAN Area irrigabile ha irrigabili=superficie attrezzat ANNO 201018
AGEA colture irrigabili Da verificare

2. % DI AREA IRRIGABILE/SAU

fonte dati Definizione data set rif. dati
ISTAT SAU irrigabile/SAU 2016 e 2010 per la SAU
SIGRIAN SAU irrigabile/SAU ha irrigati/anno 2016-2018
AGEA SAU Irrigabile annuale (SAU)
SIGRIAN

Il database SIGRIAMccoglie i dati infrastrutturali e gestionali relativi al sistema irriguo nazionale,
Yy2YyOKS S AYF2NXITAZ2YA dzd A £ A S O2yaS3adzsSy A |
condizionalitd ex ante per le risorse idriche, in attuazione delle Linee guid#nali sulla
guantificazione dei volumi irrigui (D.M. MiPAAF del 31 luglio 2015). | dati presenti nel database SIGRIAN
a2y2 NRARFSNRGA €t &dzZZISNFAOAS GGNBTTEFGE RSA [/
RSEfQOYyUSKk/2NAINBYHENARdz20dzA 42y 2 LINBaSyaar S 21
irrigua. Nel caso di autoapprovvigionamento, ovvero per i prelievi idrici ad uso irriguo effettuati
autonomamente da singoli utenti (es. pozzi privati), la superficie attreziraligata in SIGRIAN
corrisponde alla superficie servita dalla concessione, aggregata per Comune e per corpo idrico.

5 https://sigrian.crea.gov.it/
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LYy {LDwL!b fQlFlyy2 RA NAFSNAYSyG2 OKS LINBaSydal A
€ ancora bassa ed é necessanioruaggiore sforzo di implementazione da parte dei soggetti preposti.

Lt RFEG2 NBEFGAG2 ffQlFdzi2F LIINRBOAIAZ2Y I YSy(2 y2
soggetti preposti a comunicare il dato in attuazione del Decreto MIPAAFT 2015 (Tab. 2.2).

Tabella 2.2: Disponibilita del dato in SIGRIAN in relazione ai distretti irrigui presenti

% Dati della sup.attrezzata % Dati della sup.irrigata
inseriti/distretto inseriti/distretto

2016 3.515 41% 42%
2017 3.818 40% 40%
2018 3.819 25% 24%

Anno Distretti irrigui totali

FTAY S tI adzZISNFAOAS ANNAIIOAES O2Y!
N S If¢

! Aa
| INI NAE RA NAFSNRAYSY?2 Ay ol a
Yy y 02 yd:{S\TA'INrE:Iydk la ﬁmerflgfédauh{ctoltuﬁe lirigatedichiafate R I
| i AyOfdzasS €S O02fddaNB LINRGSGGS S -
QA YRIFEIAYS &adzZ £  &dNHzi GddzNI S LINPsRridefiskoro/aS RS f

superficie irrigabile (ha);

superficie effettivamente irrigata (ha);

numero di aziende con superficie irrigabile;

numero di aziende con superficie effettivamente irrigata.
er la SAU, sono disponibili i dati ISTATD |j dzA & A agike syll§ striut@ra ¥ Broduzione delle
TASYRS ANRO2tST 2NBFYATTFGA -208N) NB3IA2yS S NA-
Lt RIFIG2 L{¢! ¢ NARLERNIF €I &dZISNFAOAS RSttS 0O2f
colture protette e degli ortfamiliari, mentre la fiches del C.18 non considera le colture protette e gli
orti familiari nel calcolo della superficie irrigabile.
Lt RIG2 L{¢! ¢ dziAfATTIFIOAES LIAG I3IIFA2NYFG2 § |d
delle aziende agh O2f S OKS O2LINE f QAYGSNR GSNNAG2NR2 VI
F£fQFYyYyLlrGr20163INI NAIF HAaMp
L RFGA L{¢! ¢ NAFSNAROGA FEfQFyy2 wHwnmc az2yz2 aidli
campione di 34.485 unita agricole e zeoniche incluse nel registro delle aziende agricole
01 dzSaGA2yFNR2 TASYRIfES0O® [ QAYRFIAAYST ag2ft il A
Europeo e del Consiglio, rientra nel Programma Statistico nazionale con coed@348T
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Il fasdcolo aziendale AGEA é predisposto per acquisire informazioni in merito alla potenzialita irrigua

di ciascuna coltura. Per il calcolo della SAU, AGEA detiene una banca Dati territoriale SIAN e dati
cartografici di copertura e uso del suolo agronomico otitrda fotointerpretazioni di immagini
satellitari delle aziende agricole che presentano domande PAC e domande PSR. | dati satellitari hanno
una copertura spaziale a livello nazionale (300.000) keon aggiornamenti annuali. Il fascicolo
aziendale AGEApUW2 Yy i SYSNB f QAYT2NXIT A2yS Ay YSNRiG2 I¢ff¢

® https://www.istat.it/it/archivio/228753-a [ S &G+ G A &G A OK ScafmBZ0ISA N wd ¢ R &fdz 6 Q& VIlj NAl
Tavola 6 Irrigazione: aziende e relativa superficie irrigabile e irrigata pgione.
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u Superficie irrigabile

Secondo il dato reso disponibile da Eurostat, con ultimo aggiornamento al 2013, la superficie irrigabile totale

in Italia & pari a poco piu di 4 milioni di ettari. Tale superfitsulta aumentata rispetto a quella del 2005 di
YSy2 RStfQm: &dz 6F&S YSRAF ylITA2yltSd {SO2yR2 I dzS
NEIAAGNI y2 LYy CNRdzZ AX [ATdzNREFSZ t! . 2f [Tabfm®3)wa Rdzl A
superficie irrigabile riportata da Eurostat rappresenta il 32,2% della SAU nazionale riportata da ISTAT per lo
stesso anno 2013 (12.425.996 ha).

Tabella 2.3: superficie irrigabile per regione (ha)

Variazione %
2005 2007 2010 2013 20132005
Abruzzo 56.380 60.380 53.020 59.830 6,1%
Basilicata 81.450 78.740 70.700 77.500 -4,8%
Calabria 119.910 119.880 105.660 103.670 -13,5%
Campania 124.390 100.830 122.010 122.420 -1,6%
Emilia R. 556.570 597.350 590.580 620.710 11,5%
Friuli VG 94.940 99.400 90.910 123.660 30,3%
Lazio 154.400 140.600 144.960 127.020 -17,7%
Liguria 7.720 7.230 8.260 11.890 54,0%
Lombardia 707.190 678.250 686.370 673.420 -4,8%
Marche 48.440 59.340 41.660 58.440 20,6%
Molise 19.470 20.760 22.380 21.770 11,8%
Piemonte 459.500 414.860 439.150 450.790 -1,9%
PA Bolzano 41.960 45.290 42.670 70.320 67,6%
PA Trento 21.960 21.580 21.210 21.130 -3,8%
Puglia 361.240 416.610 374.500 364.720 1,0%
Sardegna 177.410 188.070 154.550 151.170 -14,8%
Sicilia 254.970 234.350 205.300 228.610 -10,3%
Toscana 130.570 119.940 91.400 104.360 -20,1%
Umbria 56.330 53.040 49.720 46.240 -17,9%
+f€S R 22.580 21.470 15.930 10.030 -55,6%
Veneto 475.280 472.540 403.890 556.750 17,1%
ITALIA 3.972.670 3.950.500 3.734.850 4.004.450 0,8%

Fonte:Eurostat.

Secondo ISTAT, con riferimento al 2016, la superficie irrigabile & pari a 4.123.806 ha. Il confronto con la
situazione al 2013 evidenzia in Italia un incremento complessivo gigieficie irrigabile di circa 50.000 ha
(+1,2%). Tale incremento interessa in modo particolare le regioni del sud e insulari (+ 7,7%) (90.000 ha), e in
parte le regioni centrali (+ 2,9%) (10.000 ha). In controtendenza, invece, il dato relativo allé degivord

che, nel confronto 201:2016, vedono ridurre la superficie irrigabile di circa il 284.000 ha). Dallo stesso
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confronto temporale emerge anche una riduzione complessiva del rapporto fra SAl e superficie irrgabile (
13,5%), per effetto delladuzione delle superfici effettivamente irrigate nel 2016 (tabella 2.4)

Tabella 2.4Confronto dati ISTAT superficie irrigabile e irrigata 264316

Superficie R L Superficie_ . Superficie Superficie _— Superficie. .
L X Superficie irrigata | irrigata/Superficie L . S irrigata/Superficie
Regione irrigabile irrigabile irrigabile irrigata irrigabile
2013 2016
ha ha % ha ha %

Piemonte 452.800,00 386.810,00 85,43 435.160,0 357.003,0 82,04
Valle d'Aosta/ Vallée d'Aoste  10.235,00 9.918,00 96,90 12.813,00 12.273,01 95,79
Liguria 14.457,00 10.961,00 75,82 12.327,0¢ 6.794,0 55,11
Lombardia 678.745,00 578.576,00 85,24 682.468,0(1) 511.092,0 74,89
Trentino Alto Adige / Sudtirgl 96.090,00 92.199,00 95,95 60.082,0d) 56.999,00 94,81
Veneto 566.145,00 434.363,00 76,72 527.611,0 330.085.04) 62,54
Friuli-Venezia Giulia 124.955,00 107.566,00 86,08 119.580,0! 84.413,0¢ 70,59
Emilia-Romagna 622.309,00 343.114,00 55,14 664.684,0 289.709.0(1) 43,59
Toscana 107.394,00 51.486,00 47,94 100.940,0! 34.800,0¢ 34,44
Umbria 46.790,00 21.170,00 45,24 51.007,00 18.904,0¢ 37,04
Marche 59.663,00 29.827,00 49,99 42.778,0¢ 16.085,0¢ 37,64
Lazio 134.539,00 83.825,00 62,31 163.985.0(1) 86.453,0¢ 52,79
Abruzzo 62.542,00 38.177,00 61,04 55.711,00  28.272,00 50,79
Molise 22.054,00 14.593,00 66,17 27.158,0d) 16.425,0¢ 60,49
Campania 127.479,00 104.570,00 82,03 127.930,0! 96.694,0¢ 75,59
Puglia 372.445,00 265.063,00 71,17 397.051,0 224.266,0(1) 56,49
Basilicata 78.733,00 37.559,00 47,70 84.285,0 38.332,0¢ 45,44
Calabria 107.633,00 83.324,00 77,41 108.207,0! 78.815,0¢ 72,84
Sicilia 237.522,00 164.744,00 69,36 242.804,0 174.412,04) 71,83
Sardegna 152.220,00 59.804,00 39,29 207.225,0 91.214,0(h 44,0
ITALIA 4.074.750,00 2.917.649,00 71,60 4.123.806,0p 2.553.040,0p 61,9]
Nord 2.565.736,00 1.963.507,00 76,53 2.514.725,0p 1.648.368,0Dp 65,54
Centro 348.386,00 186.308,00 53,48 358.710,0 156.242,0! 43,56
Sud e Isole 1.160.628,00 767.834,00 66,16 1.250.371,0p  748.430,0 59,84

Fonte: elaborazione su dato Istat

Secondo il dato SIGRIAN (2016), a livello nazionale la superficiezatadei Consorzi irrigui, ovvero la
ddzZLISNFAOAS O2NNRALRYRSYGS it QFNBF RStEfQO9yiSk/ 2Y
YySOSaalNRS £t QSaSNOAT A2 RSeé pali a 2THE6G7HMSD(hel 200006k Fadz 6 T
3.091.443 ha) (Tabella 2.5).
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Tabella 2.5 Superfici attrezzata degli Enti irrigui per Regione e per Distretto idrografico (SIGRIAN) 2010 e & 2016

Superficie attrezzata * Superficie attrezzata *
Regione SIGRIAN 2010 SIGRIAN 2016
ha ha

Piemonte 315.334,09 98.303,0(
Piemonte-Lombardia 137.343,00 48.660,0d
Valle d'Aosta / Vallée d'Aoste 20.836,00 490,0(
Liguria 1.018,00 865,0(
Lombardia 390.807,0 194.180,0!
Lombardia- Emilia Romagna 145.772,00 358,00
Trentino Alto Adige / Sudtirol 14.763,00 17.782,0
Veneto 14.763,01) 378.398,0
Friuli-Venezia Giulia 89.632,00 38.849,0
Emilia-Romagna 477.122,09 555.824,0
Emilia Romagna-Lombardia - 11.384,0(
Toscana 8.133,00 7.992,0(
Toscana-Lazio 6.472,0¢ 5.459,0(]
Umbria 9.891,00 10.002,0(
Umbria-Lazio 2.550,00 3.350,04
Umbria-Toscana 140,00 377,0(
Marche 20.374,09 18.567,0(
Lazio 64.885,00 63.754,0{
Abruzzo 64.130,00 8.411,0(
Molise 25.794,00 25.799,0{
Campania 24.490,0p 42.223,0{
Basilicata - Campania Xp -
Lazio - Campania 2.455,0 -
Puglia 182.754,00 194.425,0
Basilicata 80.204,00 74.417,0(
Calabria 75.818,0 62.395,0(

Sicilia 142.965,09 162.741,01
Sardegna 161.540,00 120.602,0!

ITALIA 3.091.443,0D 2.145.607,0

Fonte: elaborazione su dati SIGRIAN

u % Superficie irrigabile/SAU

Su base nazionale il rapporsoiperficie irrigabile/SAU in Italia resta stabile, passando dal 32,8% del 2013 al
32,7 nel 2016. Tale rapporto si mostra sensibilmente pit marcato nelle regioni del nord (57%) rispetto al dato
che si registra nelle regioni centrali (17%) e meridionalilen$y21%). Il rapporto appare in lieve crescita
(+,1,1%) nelle regioni meridionali e insulari (Tabella 2.6).

c2yiS RIFGA

SIGRIANCREA PB. Alcune Regioni ricadono nello stesso distretto idrografico (Piemonte e Lombardia, LofbalididRemagna,

{LDwL! b

b yy2

HAaMAY ¢l oSt ¢t

p

RSttQI GfLyds$s

Umbria e Lazio, Umbria e Toscana, Basilicata e Campania, Lazio e Campania). Per alcune Regioni manca il dato.

A
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Tabella 2.6 Rapporto superficie irrigabile/SAU negli anni 2013 e 2016

| Stperficlellpioetile U irigabile/sau_ | irmganile e irigabile/SAU
Regione 2013 2016
ha ha % ha | ha | %
Piemonte 452.800,00 955.473,00 47,39 435.160,00 960.445,00 45,31
Valle d'Aosta/ Vallée d'Aostd 10.235,00 52.872,00 19,36 12.813,00 52.856,00 24,24
Liguria 14.457,00 41.992,00 34,43 12.327,00 38.592,00 31,94
Lombardia 678.745,00 927.450,00 73,18 682.468,00 958.378,00 71,21
Trentino Alto Adige / Stidtirol 96.090,00 365.946,00 26,26 60.082,00 336.607,00 17,85
Veneto 566.145,00 813.461,00 69,60 527.611,00 781.633,00 67,5(
Friuli-Venezia Giulia 124.955,00 212.751,00 58,73 119.580,00 231.442,00 51,61
Emilia-Romagna 622.309,00 1.038.052,00 59,95 664.684,00 1.081.217,00 61,48
Toscana 107.394,00 706.474,00 15,20 100.940,00 660.597,00 15,28
Umbria 46.790,00 305.589,00 15,31 51.007,00 334.618,00 15,24
Marche 59.663,00 447.669,00 13,33 42.778,00 471.004,00 9,04
Lazio 134.539,00 594.157,00 22,64 163.985,00 622.086,00 26,36
Abruzzo 62.542,00 439.510,00 14,23 55.711,00 374.904,00 14,84
Molise 22.054,00 176.674,00 12,48 27.158,00 192.189,00 14,13
Campania 127.479,00 545.193,00 23,38 127.930,00 527.394,00 24,26
Puglia 372.445,00 1.250.307,00 29,79 397.051,00 1.285.274,00 30,84
Basilicata 78.733,00 495.448,00 15,89 84.285,00 490.468,00 17,18
Calabria 107.633,00 539.886,00 19,94 108.207,00 572.148,00 18,91
Sicilia 237.522,00 1.375.085,00 17,27 242.804,00 1.438.685,00 16,88
Sardegna 152.220,00 1.142.006,00 13,33 207.225,00 1.187.624,0D 17,49
ITALIA 4.074.750,00 12.425.996,00 32,79 4.123.806,0p 12.598.161,0D 32,73
Nord 2.565.736,00 4.407.997,00 58,21 2.514.725,0p 4.441.170,0p 56,62
Centro 348.386,00 2.053.889,00 16,96 358.710,00 2.088.305,00 17,18
Sud e Isole 1.160.628,00 5.964.109,00 19,46 1.250.371,0p 6.068.686,0 20,6(

Fonte: elaborazione su dato Istat
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APPROFONDIMENTI

U  Superfici irrigate, sistemi e metodi di irrigazione 8

In Italia la pratica irrigua € svolta e organizzata secondo due differenti forme: consortile e autonoma.

[ QF ANRO2f G2NB Liz5 | LILINRPGBAIA2Y | NBA Fdziz2zy2Yl YSyGaSs>
LINB & a2y Aty ad NI TA2yS 02YLISGESyidS It NAEF&AOA2 RA O2y«(
RSEftQANNAILIT A2y Sd bSt OFaz2z RSEfQANNARIIT A2yS O2yac:
servizio collettivo, organizzato in forma dir@@orzi o associazioni di utenti (gli imprenditori agricoli) che,
ISYSNIfYSyidiSz 3SaiAraczy2 fQFLIINRBOAIAZ2YIYSyG2 |ff
assicurano la distribuzione della risorsa (rete irrigua) e definiscono talitép di erogazione agli utenti
(esercizio irrigud)

{SO2yR2 L{¢!¢ oOonnmnox ySttS FTTASYRS FTaANKRO2tS AGI
consorzi di irrigazione e bonifica (consegna a turno 34,2% del volume totale utilizzato,reas#gmanda
HySy:2 O RSt @2tdzyS G201 tS dziAtATT G200 bSt OF&az2 RA

I OljdzS a20GSNNFySS LINBtS@IaGS fftQAYyGSNy2 2 ySttS @
Ff RA ¥Fdz2 NS aRS tf fl AIKIAAS yFRAFdzY A 2 O2NBA RQI OljdzZr 0 S§3 &
perimetro aziendale (interne).

[ QF LIWNR GGAIA2Y I YSyiG2 RIF | Oli@aSO Aay2 Gyl SNINB §/tStSQ I [ tAf SO/ARY
FTASYRS 02y dzy Q3NANAHdidt PRHDBIYBA 2V I SYRS 02y & dzLIS NF A (
RStf QI Oljdzr LINP@GASYS RI LRITT2d vdzSad2 RIFIG2 RAYAYdzA
un 8,5% nelle aziende con 50 o piu ettari irrigati. |l ricorso ad agmueeniente da acquedotti e consorzi di
ANNRIIFITA2YS S 02yAFAOL 2 FEGONR SydGS ANNAIdI2Z2I AYRA
RSftfl RAYSyaiazyS ANNARIdzZ RSttS ITASYRSY a&itadl RI €
al 50,7% nelle aziende con SAlI compresa trai5 ed i 10 ettari, fino a raggiungere il 70,8% nelle aziende con
superficie irrigata uguale o superiore ai 50 effari

Secondo il dato SIGRIAN (2016), a livello nazionale la superficie irrigaentégigui € pari a 1.243.972 ha,

pari al 58% della superficie attrezzata irrigabile. Nello stesso anno, secondo ISTAT, la SAl nazionale
complessiva é pari a 2.553.040 ha, equivalente a circa il 62% della superficie irrigabile (Tabella 2.7).

Tabella 2.7 Superficie attrezzata e irrigata degli Enti irriglivs. superficie irrigabile e superficie irrigata ISTAT 2016
SIGRIAN 2016 ISTAT 2016
Superficie | Superficie B/A Superificie | Superficie D/IC
attrezzata (A] irrigata (B) (%) [ irrigabile (C)| irrigata (D) (%)
2.145.607,00 1.243.972,00 58,0% | 4.123.806,00 2.553.040,00 61,9%
Fonte: elaborazione su dati SIGRIAN e ISTAT

Sempre secondo ISTAT (2016) il numero delle aziende con superficie irrigata € pari a cirf@a, 490.5
SljdzA @t SydS | LRr0O2 YSy2 RStfQye: RSt d2G4rtS RStftS

8Fonti: ISTAT (2010, 2013, 2016); Gestione delle risorse idiitizione 2016 (ISPRA)
9Rapporto Ambientale del PSRWipaaf

10STAT, Utilizzo della risorsa idrica a fini irrigui in agricoltura (2014).

11 Dati parziali derivanti da circa il 40% dei distretti irrigui nazionali
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Superificie Superficie o Superficie_ _ Aziendg con A;ﬁ)r;?ﬁc(i:gn _ _Azient_je

REGIONI L effettivamente | irrigata/Superficie superficie - irrigue/Aziende

irrigabile - b A effettivamente LI
irrigata irrigabile (%) irrigabile . irrigabili (%)
irrigata

Piemonte 435.160 357.003 82,0% 35.385 33.174 93,8%
+tf£fS R 12.813 12.273 95,8% 2.232 2.232 100,0%
Lombardia 682.468 511.092 74,9% 29.971 26.087 87,0%
Liguria 12.327 6.794 55,1% 8.039 7.537 93,8%
Trentino AA 60.082 56.999 94,9% 18.805 18.637 99,1%
Bolzano 39.881 38.167 95,7% 11.501 11.441 99,5%
Trento 20.201 18.832 93,2% 7.304 7.196 98,5%
Veneto 527.611 330.085 62,6% 55.187 42.831 77,6%
Friuli VG 119.580 84.413 70,6% 11.640 10.193 87,6%
Emilia R. 664.684 289.709 43,6% 40.984 30.324 74,0%
Toscana 100.940 34.800 34,5% 20.745 18.398 88,7%
Umbria 51.007 18.904 37,1% 11.046 9.207 83,4%
Marche 42.778 16.085 37,6% 18.588 17.798 95,7%
Lazio 163.985 86.453 52,7% 32.278 26.487 82,1%
Abruzzo 55.711 28.272 50,7% 24.540 23.284 94,9%
Molise 27.158 16.425 60,5% 9.035 7.061 78,2%
Campania 127.930 96.694 75,6% 55.142 51.521 93,4%
Puglia 397.051 224.266 56,5% 76.957 58.957 76,6%
Basilicata 84.285 38.332 45,5% 21.045 17.766 84,4%
Calabria 108.207 78.815 72,8% 29.180 26.794 91,8%
Sicilia 242.804 174.412 71,8% 47.370 43.863 92,6%
Sardegna 207.225 91.214 44,0% 24.150 18.355 76,0%
Nord-ovest 1.142.768 887.162 77,6% 75.627 69.030 91,3%
Nord-est 1.371.957 761.206 55,5% 126.616 101.985 80,5%
Centro 358.710 156.242 43,6% 82.657 71.890 87,0%
Sud 800.342 482.804 60,3% 215.899 185.383 85,9%
Isole 450.029 265.626 59,0% 71.520 62.218 87,0%
ITALIA 4.123.806 2.553.040 61,9% 572.319 490.506 85,7%

Fonte: Istat, Indagine sulla struttura e produzioni delle aziende agricole (2016)

Il 28,5% della SAl risulta coltivatmais da granella. Seguono con il 14,4% erbai e altre foraggere avvicendate,
o2y faQmm: O2f GdzNB 2NIAGS S LAIFIY(dS 2Nyl YSydrtA L
| sistemi di irrigazione piu diffusi sul territorio nazionale sono queli aspersione e per scorrimento
AdzLISNFAOAI ST FTR2GOFGA NRALISITGAGEIYSY(GS adzZ odcz
(Figura 2.2). Tali sistemi prevalgono rispettivamente nelle regioni del centro e del nord, mentre ledelioni

sud sono quelle che hanno una maggiore % di SAIl interessata da sistemi di microirrigazione (39,3%) (Tabella
2.9).
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Fig. 2.1: Ripartizione della SAI per coltura a livello nazionale (% su totale SAI)

B Mais da granella

B Foraggere avvicendate
m Agrumi fruttiferi

M Ortive

m Vite

W Riso

= Olivo

Fonte: elaborazione su dato Istat 2013

Figura 2.2 Ripartizione % della superficie irrigata per tipologia di sistema di irrigazione

2,8%

H Aspersione

W Scorrimento

= Microirrigazione
B Sommersione

m Altro

Fonte: elaborazione su dato Istat 2010
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Tabella 2.9 Ripartizione della superficie irrigata per tipologia di sistema di irrigazione (valori inmiegt¢ della SAI)

Scorrimento % Sommersione % Aspersione % Microirrigazione % Altro % Totale

Piemonte 205.930 56,2% 116.106 31,7% 32.846 9,0% 9.282 2,5% 2.095 0,6% 366.259
+lffS RQ! 5.595 36,7% 18 0,1% 9.134 59,9% 166 1,1% 334 2,2% 15.248
Lombardia 335.122 57,6% 84.922 14,6% 150.017 25,8% 8.128 1,4% 3.525 0,6% 581.714
Trentino 1.672 2,7% 337 0,6% 37.218 60,9% 20.935 34,2% 987 1,6% 61.150
BolzaneBozen 875 2,1% 311 0,8% 30.603 74,1% 9.227 22,3% 308 0,7% 41.324
Trento 798 4,0% 26 0,1% 6.616 33,4% 11.709 59,1% 679 3,4% 19.827
Veneto 57.844 23,9% 4.401 1,8% 148.668 61,4% 19.241 7,9% 11.899 4,9% 242.053
FVG 11.454 18,2% 121 0,2% 48.271 76,8% 1.713 2,7% 1.280 2,0% 62.838
Liguria 1.134 21,9% 10 0,2% 1.337 25,8% 1.328 25,6% 1.375 26,5% 5.184
ER 30.589 11,9% 7.139 2,8% 151.238 58,8% 61.976 24,1% 6.359 2,5% 257.300
Toscana 3.032 9,3% 357 1,1% 16.460 50,6% 10.923 33,6% 1.750 5,4% 32.522
Umbria 1.661 8,3% 45 0,2% 15.461 77,3% 1.802 9,0% 1.043 5,2% 20.011
Marche 1.948 12,0% 17 0,1% 12.263 75,5% 1.477 9,1% 542 3,3% 16.247
Lazio 8.066 10,6% 268 0,4% 45.548 59,7% 17.789 23,3% 4.652 6,1% 76.323
Abruzzo 3.072 10,5% 40 0,1% 20.922 71,8% 4.169 14,3% 943 3,2% 29.145
Molise 896 8,4% 1 0,0% 6.488 60,6% 2.975 27,8% 348 3.2% 10.709
Campania 17.585 20,7% 173 0,2% 45.196 53,2% 19.426 22,9% 2.563 3,0% 84.943
Puglia 23.728 9,9% 904 0,4% 77.447 32,5% 123.069 51,6% 13.399 5,6% 238.546
Basilicata 2.443 7,2% 78 0,2% 11.173 33,1% 18.934 56,0% 1.163 3,4% 33.791
Calabria 19.076 25,5% 933 1,2% 29.457 39,4% 20.430 27,3% 4.860 6,5% 74.757
Sicilia 13.517 9,2% 1.780 1,2% 65.993 44.,8% 60.399 41,0% 5.474 3,7% 147.163
Sardegna 4.029 6,4% 3.374 5,4% 33.396 53,0% 18.373 29,2% 3.846 6,1% 63.019
ITALIA 748.391 30,9% 221.025 9,1% 958.535 39,6% 422.534 17,5% 68.436 2,8% 2.418.921
Nord 649.340 40,8% 213.054 13,4% 578.729 36,4% 122.769 7,7% 27.853 1,7% 1.591.746
Centro 14.707 10,1% 686 0,5% 89.733 61,8% 31.990 22,0% 7.986 5,5% 145.102
Sud e Isole 84.344 12,4% 7.284 1,1% 290.073 42 ,5% 267.775 39,3% 32.596 4,8% 682.072
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Ly |FYoAG2 O2yaz2NIiAfS LINBGItI2y2 {QFALISNARAZ2YS o660
localizzata (11,6%). Questo dato differismgemente tra Nord, Centro e Sud, in coerenza con il dato generale
riportato da ISTAT. Nei Distretti del Fiume Po e Alpi orientali lo scorrimento rappresenta ancora il metodo
LINB Gt SyiSz YSYUGNB yStfQ! LIISYYyAY?2 ajru dsfeysiond® 2490 t S
f20LEATTIGFEO® bSE {dzR S ySttS Aaz2fS LINBOIES f QA NN
FALISNBEAZ2YSO RFEGS €S GALRE23IAS 02ft Gdz2NF f A LINBaSyida
metodo [du utilizzato in 6 regioni (Trentino, Emilkbmagna, Veneto, Lazio, Puglia e Sardegna), oltre ad
essere il sistema piu utilizzato in assoluto in Basilicata e Sicilia. Infine, si evidenzia che la sommersione
permane solo nelle aree risicole, ma nonostafieh 5 O2 a G A GdzA a0S f Qy:: RSt G2
elevate dimensioni di queste aree nel Nord ltalia (Est Sesia tra Lombardia e Piemonte, Polesine tra Emilia
Romagna e Veneto, Grossetana in Toscana) (Tabella 2.10).

Tabella 2.10 Sistemi dlirigazione adottati in ambito consortile per Distretto idrografico

Sistemi di irrigazione (%)
Distretti idrografici Infiltrazione

Scorrimento Aspersione Sommersione Infiltrazione Localizzata
sotterranea

Padano 51,9 29,1 135 2.1 0,1 33
Alpi Orientali 412 380 15 13,7 33 23
Alpi Orientali - Padano 389 303 43 258 0,0 0,1
Appennino Settentrionale 0,0 69,1 38 19 1,3 238
Appennino Settentrionale - Serchio
Appennino Centrale - Appennino Settentrionale - 728 - 82 - 19,0
Appennino Centrale 17,1 790 - - - 39
Appennino Centrale - Appennino Meridionale 10,3 76,7 - - - 129
Appennino Meridionale 34 393 0.3 36 - 533
Sicilia 55 20,6 05 - - 733
Sardegna 02 70,0 56 - - 24,1
ITALIA 37,5 373 8,3 4,8 0,5 11,6

Fonte:Tab. 3.2 Rapporto Ambientale del PSRWpaaf
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3. 50I AAT 1 6 AANOA - WEI+ (Aaté& BEEAploitatm® O A
index)

[ QAYRAOS RA &aFNXzi I YSy i stimadtaRiblEodsimatale Hi ackda Mjperc@riudle dzy |

alle risorse idriche (acque sotterranee e di superficie) per un determinato territorio e periodo di tempo. E

una versione avanzata del VWzbviluppata dal gruppo di esperti europei sulla carenza idriiacitd® allo

d02L1R2 RA 023t ASNB YS3It A2 fQSldAfAOGNARAZ2 GNF NA&2NES

condizioni di stress idrico prevalenti in un bacino idrografico.

I WEI+ e definito come il rapporto, valutato per un determintggitorio (es. bacino idrografico, corpo

idrico, sottobacino, etc.) e per un dato intervallo di tempo (mensile, annuale, trimestrale, etc.), espresso

come percentuale, tra il consumo effettivo della risorsa idrica e la risorsa idrica rinnovabile. Utaimgo

RAFFSNByiI I O2y Af 29L 0O2yaraidsS ySt LINSBYRSNB Ay O:

Ot O02t2 RSt aO2yadzy2¢é RSttt Ql Oljdzl @

1 Unita di misura:
WEI+ é espresso come percentuale del consumo di acqua rispetto alle risorse di acquahilan
disponibili.

I WEI+ consente di classificare le aad es. Sottébacini o bacini fluviali) soggette a stress idrico a causa
RStfQS00Saargd2 dza2 SR SadaNITA2yS RSttt QlOljdz = &adz &
1 WEI +20% = area con assenza di stress

q WEI + > 20% = area sotto stress

1 WEI +40% = scarsita idrica severa

La definizione della scala territoriale a cui applicare il calcolo del WEI+ é legata sia alla possibilita di
rappresentare correttamente il problema deBaarsita idrica che alla opportunita di definire realisticamente

gli obiettivi di riduzione del problema. Questa scala, anche nel contesto italiano, potrebbe essere
rappresentata dalla scala di bacino.

In merito alla scala temporale v&@2 Y &8 A RSN} G2 OKS Ay |t OdzyA oF OAYA
adeguatamente rappresentata solo attraverso il calcolo di un WEI+ mensile, e non con un WEI+ annuale. E
NX O2 y2a a0Adzi2 OKS Af tA@Stt2 RSt QA yaRchepbirebb&grioh S N
SaaSNBE NA@GStEFGS ySttl aolftl lFyydZadftSed Lt 29Lb | yyd:
di problemi di scarsita idrica.

Va sottolineato che il WEI + non é originariamente concepito come un indicatore per ibraggio delle
politiche. Di fatto &€ un indicatore che stabilisce le condizioni ambientali in relazione alle pressioni dei settori
e permette di stimare la pressione che un certo settore esercita sulle risorse idriche naturali, rispetto ad
altri settori.

La formula utilizzata per il WEI+ indicata nella dall¢f € seguente:

Consumo della risorsa idrica Prelievo — Restituzione

WEI+ = . . - = — . . — X 100 [%]

Risorsa idrica rinnovabile Risorsa idrica rinnovabile

12 https://www.eea.europa.eu/dataand-maps/indicators/useof-freshwaterresources?/assessmens.

13Update on Water Scarcity and Droughts indicatovelepment. Faergemann, H., 2012. maggio 2012.

w2NJAYy3d 520dzYSyd 2Y HanpMkHAMd !'55 M AG5NFFG fAad 2F O2y G SEL
9@l fdzZd GA2Y CNI YSE2N] ¢ LINBASYGISR o6& (KS [ ®BarQuastioasiGAP refbren) oh k35S 2 2 N
February 2019;
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Per i prelievi si fa riferimento a tutti gli usi idrici: idroelettrico, irriguo, consumo umano, igienico ed assimilati,
irrigazione di attrezzature sportive e di aree destinateemtle pubblico, pescicoltura, uso industriale, altro.

[ S NBadGAldd A2yA &az2y2 LdzydA RA NBOFLAG2 TFAYLFES Ay
reticolo superficiale (naturale o artificiale, come individuati nei Piani di gestioneatsllee) senza ricevere
trattamenti, poiché la risorsa non subisce alterazioni qualitative.

Le restituzioni, come i prelievi, sono da riferirsi a tutti i settori economici a cui & destinata la risorsa idrica.
Questo dato, per diversi Paesi membri (ltalielisa), spesso non e disponibile e solitamente si ricorre a dati

di letteratura. Per computare i volumi di acqua utilizzati, la CE indica di utilizzare un valore di restituzione
LI NRA | f om’> RStfQFOljdz dziAf AT T I Gelpdncipal®ghte Slysettbre f Y Sy
idroelettrico, mentre per gli altri settori il calcolo non & agevole.

La risorsa idrica rinnovabile (RWRR Gt NE6o6S SaaSNB OIFfOo2ftFaGFr 02y RAGSN
dati misurati che a quelli derivati da calicdi modelli idrologici. La CE suggerisce il primo approccio (dati
YA&dzNI GAO0 LAG ITREFEGGE LISNI A oFOAYA OFNFYFGGSNRATTFGA
naturale. In ogni caso, i valori devono essere riferiti ad un determinato peritbdempo che gli esperti
consigliano di commisurare alla scala mensile.

Come indicatore di impatto per la PAC, dal WEI+ potrebbero essere derivatirdgaiori maggiormente
£ S3IFGA FEEQFANRO2E G dzNI Y
a) pressione relativa dell'agricoltura rispetto ad alsettori economici, a livello nazionale e su base

annuale.

b) variazione nel tempo del volume d'acqua utilizzato dall'agricoltura, a livello nazionale e su base
annuale.

Fonte dati:

T [ Q!3Syil Al SdzNP LIS lha cRSktd iWEW @er ity ildiStteechachilidtografici degli
Stati membri utilizzando i dati comunicati attraverso il WISE (Sistema informativo per sulle acque per
f Q9dzNRB LI 0 2LJJzzNB FI OSyR2 RSttS adAYS LISN A RI
trimestrale per perido 1990-2015 a scala di distretto idrografico o bacini idrografici, laddove il dato
mancava nei dataset del WISE i dati sono stati elaborati ricorrendo a modellistica o a dati stimati a
scala europea. La mappa interattiva e i dati ad essa associatzattilper il calcolo del WEI+ sono
LJdzo 6 f AOF GA S &0 BERADBtaddmaps/\REIX &A G2 RSEf Q99! o
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Fig. 3.1- Estratto di mappa del WEI+ per i distretti di Bacino idrografico (2015)
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Fonte:https://www.eea.europa.eu/dataand-maps/exploreinteractivemaps/waterexploitationindexfor-river-2

5FA RFIGA dziAfATTIGA RFEEEQO99! SYSNHS OKS Af 29Lb
idrografici (Po, Appennino Meridionale, Appdng 2 OSY G NI £ S {AOAf Al S {F NRS
meridionale, il valore supera in estate il 40% indicando una condizione di severa scarsita idrica. Nel distretto
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idrografico della Sicilia la soglia di stress idrico & superata in tutte le stagetto quella autunnale (Figura
3.2).

Fig. 3.2 WEI+ per i distretti di Bacino idrografico italiani (2015)
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Fonte:Elaborazione CREA. adz RI 4A RSff Q99!
[ QF dzi 2 NRA Gt RA . OAy2 RSt TFTAdzYS t 23 ySfdetWEKpezla RA

sezione di Pontelagoscuro, riferito al mese di luglio, in quanto risultato il sito con condizioni piu critiche. |
risultati, seppur riferiti al periodo (206B011), mostrano una coincidenza sul periodo critico in cui si
manifesta lo stress RN&A 02 02y A RIGA RSffQ99! 3 2F80SNR ySt LIS

Tab.3.1- Valori di WEI+ medio mensile nelle stazioni di riferimento del Distretto idrografico del PO

Valori medi di WEI+ sul mese (periodo 2000-2011)

Isola S. A. Piacenza Cremona Boretto Borgoforte Pontelagoscuro
gennaio 0.10 0.09 0.14 0.13 0.12 0.11
febbraio 0.10 0.08 0.14 0.12 0.11 0.10
marzo 0.17 0.12 0.17 0.15 0.14 0.12
aprile 0.35 0.34 0.30 0.30 0.27 0.28
maggio 0.24 0.27 0.24 0.26 0.25 0.27
giugno 0.45 0.54 0.52 0.61 0.62 0.73
luglio 0.76 0.77 0.70 0.81 0.81 0.94
agosto 0.50 0.47 0.40 0.44 0.42 0.47
settembre 0.38 0.38 0.33 0.35 0.33 0.37
novembre 0.07 0.06 0.10 0.09 0.09 0.08
dicembre 0.08 0.07 0.11 0.10 0.09 0.08
Media 0.28 0.28 0.28 0.30 0.28 0.31
anno:

Fonte:Piano di Bilancio idrico del distretto idrografico Po (2016)
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AltroelenSy (i2 OKS @I O2yaARSNI G2 LISN QLI AOFTAZ2YS R
programmazione della futura PAC a livello regionale, &€ quello della presenza di trasferimenti interregionali
della risorsa idrica che possono avvenire ancheé heQl Yo A G2 RSff2 &adSaaz2 5A4f
esempio quelli delle regioni Molise, Lazio, Campania, Puglia, Basilicata e Calabria. | trasferimenti interessano
sia la risorsa idropotabile, sia quella irrigua, mentre non risultano significatizcaghls interregionali delle

risorse destinate alle attivita produttive.

APPROFONDIMENTI

U Il monitoraggio dei consumi irrigui in Italia e le ulteriori fonti di dati

[ S [AYySS 3FdzARI LISNJ Af NBLRNIAYy3I RSttQlFddGda T A2yS R
annuale e del WEI+ relativo al mese in cui sono prevedibili le peggiori situazioni di scarsita idrica, soprattutto
per i bacini idrografici in cul prelievo idrico € considerata una pressione significativa. Pertanto con
fQFIAA2NYFYSY(d2 RSA ydz2 @A -vtid 1y Ad FRME  3CEHaf G026y SO 2. ISENQ ARy
lo stress idrico dei bacini idrografici. La coincidenza di questogmecon le tempistiche della PAC p@820

fa di questo calcolo una fonte di informazione importante sulla quale coordinare in modo efficace gli
strumenti delle politiche agricole e quelli territoriali di gestione delle risorse idriche. Nel caso speeifico

tema delle risorse idriche occorre fare riferimento ai Piani di gestione dei distretti idrografici, strumento
operativo previsto dalla Direttiva 2000/60/CE, predisposti dalle Autorita di Distretto, per un periodo di
programmazione di 6 anni. Per ladezione dei Piani di Gestione é prevista la redazione anche del Piano di
Bilancio per il quale sono presi in considerazione tutti i fattori che determinano il bilancio idrico, inclusi i
fattori necessari al calcolo del WEI+. Attualmente € in fase di attnieza procedura di aggiornamento dei

Piani di Gestione per la definizione del terzo ciclo di pianificazione {20212) e quindi sono in corso di
attuazione la fase di analisi delle pressioni potenziali ed esito dei monitoraggi dei corpi idrici. Naladors
HaMmdp & LINBOAaGlE fQlFylftAaAr RSEES LINBaaraAzyir LRGSyT A

[ S a[ AySS DdzARI RSt alLt!! C¢ LISNIfI NBIA2f I YSydalrT Az
RSA @2t dzYA ARNAXOA BRugz2®5),e N&ivardgdldmerti Segionali ditretepi@iento,
disciplinano la quantificazione de volumi prelevati ad uso irriguo e di quelli restituiti ai corpi idrici superficiali
nonché, dove possibile e rilevante, i rilasci ai corpi idrici sdttgfrSA RSNA @I yiGA aAil RIf
dei canali non rivestiti che dalle acque percolate dai campi irrigati. Questi dati vengono quantificati e
trasmessi al SIGRIAN, secondo le disposizioni dei regolamenti regionali. Tali informazioni, dadoro vo
confluiranno nel reporting periodico previsto dalla DQA e nel database WISE.

bSt wWnanmt Af aAyAadSNR RStftQ! YOASYUGS KIF SYlFylFid2 d
f QdziAft AT T2 RSttt QAYRAOS 29Lb vy Svafioflidicherpérda valBazion& + | f
delle pressioni esercitate sullo stato quantitativo delle acque. Il Decreto prevede che le Autorita distrettuali
debbano individuare i valori soglia del WEI+ per la definizione del livello di severita di stresd ddcmetb
LINBGSRS:E Ay2f GNBzZ OKS S NBIAZ2YA S S LINRPGAYOS |
RSttS o6FlyOKS RFEGA TFdzyTA2ylFtA FEfQFLILXAOFT A2y S R
istituzionali preposti ai procedimendii autorizzazione delle derivazioni idriche.
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U  Le Linee Guida DM Mipaaf 31 luglio 2015

Con la pubblicazione delle Linee guida nazionale sulla quantificazione dei volumi irrigui nel 2015, il Mipaaf ha
avviato un percorso finalizzato ad accrescere ilquagirg® 8 OA G A @2 y I T A2yl £ S adzZ f Qd.
anche per adempiere agli impegni assunti in sede di Accordo di partenariate2P@04in merito alla
condizionalita ex ante per le risorse idriche.

Le linee guida individuano strumenti e metodologimivoche per la quantificazione dei volumi
prelevati/utilizzati e restituiti a scopo irriguo, applicabili, con diverso livello di dettaglio, in relazione ai
RAFTFSNEBYGA O2yGSadA GSNNROG2NAFEA S EfS RAGSNES Y
1 indicazioni comuni per la quantificazione dei volumi irrigui, tramite misura o stima, definendo i casi
minimi in cui le Regioni e PP.AA. devono stabilire gli obblighi di misurazione dei volumi irrigui,
relativamente a prelievi (oltre i 100 I/s), restituziqdiove rilevanti) e utilizzi (alla testa del distretto
irriguo), sia per irrigazione collettiva che autonoma (non fornita da servizio irriguo). Le linee guida,
pertanto, definiscono cosa quantificare (prelievi, utilizzi e restituzioni), come quantificaslira o
stima), soggetti responsabili della raccolta, validazione e trasmissione dei dati (enti irrigui 0 Regioni) e
cadenze temporali;

1 possibilita di stima in alternativa alla misurazione (secondo metodologie riportate in un documento
tecnico redatto ndl QF YO A G2 RSt ¢l @2t2 LISNYIFYySydS S | LILINE
32402 wnmcI NBOIydS €S YSG2R2t23AS RA adGdAYlF R
collettiva, dei volumi idrici prelevati/utilizzati per auto approvvigionamue delle restituzioni al
reticolo idrografico superficiale e dei rilasci alla circolazione sotterranea);

1 individuazione del SIGRIAN come banca dati di riferimento unica e condivisa per la raccolta e
f QStF062NITA2yS RSt S A ii€a2iony di volusiyirfigui, REMTp@isEe idiA R |
regolamenti regionali, a servizio di tutte le amministrazioni ed enti competenti.

[ S NBIAZ2YA KIyy2 I @dziz2z tQ2006fA32 RA NBOSLIANB S
regionali (previd 2 02YS O2yRAT A2yl tAGE SE IydS RSA t{w I fA&
adattarne alcune prescrizioni, laddove consentito, ai propri contesti territoriali anche in funzione delle
RAGSNES Y2RIfAlGt RA 3I®dlaie) itaghd portd mbdilidad MIsaylialdiipBriftd © L
O2yO0Saal 2t GNXB OdzA adGloAftANB fQ206ftA32 RA YA&adzNI I
Nel recepimento, le Regioni e P.P.A.A. hanno potuto infatti prevedere delle specifiche aderenti alle esigenze
territoriali e, in partcolare:

1 stabilire soglie diverse a quelle indicate nelle LG per la definizione degli obblighi di misurazione dei
prelievi

1 RSTAYANB S@SyildztA OF&AA RA SaoOfdzaAizyS RIffQ200ft

f  definire eventuali casi di incompatibilitate@l = SO2y2YAOI X FFYOoASyGlrtS ¢

1 scegliere il metodo di stima piu adatto.

In sintesi, peirrigazione collettivai soggetti responsabili per la raccolta e trasmissione del dato sono gli enti
irrigui (consorzi di bonifica, migl@mento fondiario, ecc) che devono:

1 guantificare i volumi prelevati alla fonte, secondo gli obblighi definiti dai regolamenti regionali ossia
con misuratori oltre una certa soglia, ed eventualmente tramite stima al di sotto di tale soglia.
Pertanto,inSIGR! b L2 GNB606S YIyOFENB Af RIG2 NBfIFGAG2 | f§
fI GN}avyraarzyS RSEEQAYF2NNITA2ySo Lt RFEG2 § A\
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irrigua; la cadenza di trasmissione del dato e distinta perghéce grandi derivazioni (>1000 I/s): per
le prime basta trasmettere a fine stagione irrigua il dato di volume prelevato durante la stagione
irrigua, per le seconde é prevista la trasmissione del dato due volte durante la stagione irrigua.
1 quantificare i volumi utilizzati alla testa del distretto irrigti@ome presenti in SIGRIAN, sempre in
termini di volume totale utilizzato e secondo le indicazioni dei regolamenti regionali;

1 individuare i punti di restituzioni ritenuti rilevanti (come dasgolamento regionale) e i relativi volumi
restituiti.
1 Inoltre, le regioni devono validare i dati inseriti dagli enti irrigui.

Perf QA NNJA 3| T Aizofdetti Fesizdngayil2 peérlla raccolta e trasmissione del dato sono le Regioni che
trasmettono al SIGRIAN i dati di volume prelevato/utilizzato (non essendoci una rete di distribuzione di lungo
sviluppo si assumono coincidenti) aggregati per comune e corpo idrico oggetto della concessione.

Per fare cio, alle Regioni & stato richiestoagdprontare delle banche dati su autoapprovvigionamento
secondo modalita compatibili con la trasmissione dei dati al SIGRIAN, mettendo insieme i dati di banche dati
regionali dedicate alla gestione delle concessioni irrigue.

Ad oggi, secondo il monitoraggieriodico effettuato da CREA, risulta che alcune Regioni possiedono gia un
database, le altre si stanno organizzando avvalendosi della collaborazione degli Uffici del Genio Civile, delle
Province o di altri uffici competenti in materia di concessioni acoaa di societa esterne per
fQAYF2NXYIGATT T A2yS RSt RIEIG2 OFNIIFOS2¢ Lf tAQBSE
inserite in SIGRIAN sono ancora limitate.

Lf {LDwL!b> aG2NAOIYSy (S aiNHzi (amdoliegtéva & 3tatdlagdibriaato2 3£ A
per poter accogliere anche informazioni su autoapprovvigionamento.

u 1l SIGRIAN

Il SIGRIAN (Sistema Informativo Nazionale per la Gestione delle Risorse Idriche in Agricoltura) rappresenta il

sistema acuituttigli Entiprépd G A = O22NRAYIFGA RIffS wS3IA2yA S ttd

cadenze temporali dipendenti dalla tipologia, i valori dei volumi irrigui:

1 misurati e/o stimati (in base alla metodologia approvata dalla Conferenza-Bt&t@ A 2 y A Yy St f Q
2016

1 collettivi e/o autonomi

1 prelevati a scopo prettamente irriguo e/o0 a uso plurimotilizzati a scopo irrigue restituiti al reticolo
idrografico.

In forza del DM Mipaaf 31/07/2015, il SIGRIAN ¢ lo strumento unico di riferimento per la raccoltaeli dat
AYF2NNYIET A2y A adzZ f Qdza2 ANNAIdz2z RSt QlFOljdad | a0t}

Il SIGRIAN contiene informazioni circa i volumi prelevati e restituii ad uso irriguo, componenti necessarie al
calcolo del WEI+ (Tabella 3.2).

La copertura dei dati & ancora bassa ed é nec@ssm maggiore sforzo di implementazione da parte dei
soggetti preposti (Tabella 3.3).

Tab.3.2- Dati presenti in SIGRIAN per il calcolo del WEI+

B5f Lizyld2 RA @QAaidl 3IS23aANFFAO02S fQFNBIF | YYAYA&lNgoiddl RS3If A
distretti irrigui SIGRIAN rappresentano una suddivisione del Compiernisiuo basata sullo sviluppo della rete di distribuzione. Il
5AaGNBGG2 O2YLINBYRS 3ISYSNIfYSYydsS dzyQl NBI | @ ttS RA dzy NRLI N
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DATI SIGRIAN

1 Ad ogni ente irriguo sono associate le diverse fo

per le quali sono raccoltidati di concessione i dati

di monitoraggio, tra cui volumi della risorsa idricg

prelevati dalla fonte

Ad ogni ente sono associate inoltre le diverse

restituzioni, distinte per corpo idrico nel quale

avviene la restituzione, per le quali € presente il

dato divolume restituito.

91 per ogni Regione sono previsti i campi relatiumi
prelevati in autoapprovvigionamento

1 volumi idrici  prelevati alla fonte d
approvvigionamento i

9 volumi restituiti ai nodi di restituzione e rilascia
alla circolazione idrica sotterranea

Tab.3.3- Copertura dei dati in SIGRIAN in relazione a vari tipi di informazioni

Distreti % Dati della % Dz_ati_della N. di fpnti % Dato ins_erito n. fonti con
Anno inigui totali sup.attrezzata| sup.irrigata |approvvigiona per n. fonti con volume
inseriti/distretto |inseriti/distretto | mento totali volume prelevato pari &
2016 3.515 41% 42% 5.699 32% 147
2017 3.818 40% 40% 5.844 33% 207
2018 3.819 25% 24% 5.902 21% 141

Nell tabelle 3.4 e 3.5 si riportano alcune elaborazioni dei dati ad oggi presenti in SIGIRAN.

Tab.3.4- Superficie irrigata e volumaeitilizzato per distretto idrografico estratti dal database SIGRIAN (anno 2016).

Dati parziali derivanti da circa il 40% dei distretti irrigui nazionali

Sup. irrigata* \./c.)lume
Distretto idrografico utilizzato*
(ha) (hm®)
ALPI ORIENTALI 269.086 1.154
FIUME PO 686.760 5.294
APP. SETTENTRIONALE 1.651 2
APP. CENTRALE 48.214 109
APP. MERIDIONALE 155.458 454
SARDEGNA 41.525 270
SICILIA 41.278 135
Totale ltalia 1.243.972 7.417

Fonte:CREA PB, Banca dati SIGRIANO 2016 (aggiornamento settembre 2019)
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Tab.3.5 Volumi prekvati e tipologia di fonte (falda sotterranea e corpo idrico superficiale) per Distretto idrografico
estratti dal database SIGRIAN (anno 2016). Dati parziali derivanti da circa il 40% dei distretti irrigui nazionali

Volumi . - Volumi prelevati | Volumi prelevati da corpi
Totale prelevati Prelievi da falda da falda* idrici s upe rficiali*
totali* p
Distretto idrografico (n. di fonti | (% di fonti
(n.) (hm?) (n.) | condato | condato (hm?) (hmd)
disponibile)|disponibile)

ALPI ORIENTALI 1613 3.221 707 13 1.8 149 3.072
FIUME PO 2900 16.766 1005 14 1.4 70 16.694
APP. SETTENTRIONALE 28 46 9 0 - 0 45
APP. CENTRALE 164 340 67 0 - 0 340
APP. MERIDIONALE 900 451 680 23 3.4 30 421
SARDEGNA 28 195 0 0 - 0 195
SICILIA 74 122 23 0 - 35 87
Totale ltalia | 5707 | 21140 [2401] s0 | 20 | 284 | 20.855

Fonte:CREA PB, Banca dati SIGRIANO 2016 (aggiornamento settembre 2019)

u 1l livello di dettaglio auspicabile per WEI+

Nella definizione di una strategia PAC nazionale, in merito alla definizione della scala territoriale a cui
applicare il calcolo del WElper rappresentare correttamente il problema della scarsita idrica e per la
RSTAYAT A2yS RS3IftA 20ASG0GADBA RI NI 33AdzyIaSNBx 02y
NR &ddzf G§SNB66S LIAG | LILINE LINR | {identef condpiefafdibacihaidrogréfica Per a O |
declinare la strategia nazionale a livello regionale, invece, risulterebbe piu opportuno ricorrere ad una scala

di sottobacino o di singolo corpo idrico.

In merito alla scala temporale, tenuto conto di quanto geigto dal gruppo di esperti sulla siccita che ha
Grtdzi G2 € QdziAtATT 2 RSt 29LbX 2080SNR OKS Ay I f Odzy.
RSttt QAYRAOIG2NB Ff 29Lb YSyairfSz YI 22 yYKSES % aTRMK
GASYS dzGAEATTFG2 LISNI RSOGSNNAYINB fQAYLI GG2 SasSND
acque, risulta piu pertinente utilizzare una scala stagionale corrispondente alla stagione irrigua.

In relazione alle problemdikKS f S3F GS |t QdziAft AT T 2 RSttt QAYRAOL Gz
utilizzare il subindicatore che esprime la variazione nel tempo dei volumi utilizzati a fini irrigui indicato nella
A0KSRI RSftf QAYRAOI éngidaddre tieje Qatzid &i& del violgmi frelevail ¢hé & qualidzo
restituiti, pertanto dei volumi effettivamente sottratti al bilancio idrico.

| dati relativi ai volumi prelevati e a quelli restituiti possono essere rilevati dal database SIGRIAN, con
opportuno aggiornamentalei dati da parte degli enti preposti (Regioni ed Enti irrigui).
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41 " EIT AT AET 11 OAT AAIT16AUI OI

+ASyS dziAftATT G2 Af o0AftlLyOA2 f2NR2 RSA ydziNASyGA
AYlidZAyl YSyid2 RSttt Ql OljdaA RaBdzi2 | IFINKA DENINDdzE 2R A ST 2

ambientale e tiene conto dei fattori che determinano il surplus di azoto.

| fertilizzanti minerali e organici introducono azoto nel terreno, mentre la raccolta, la rimozione dei residui e

il dilavamento lo rimuovono. Una mancanza di azoto puo causare degrado della fertilita del suolo, mentre un
eccesso pud causare inquinamento ed eutrofizzazione delle acque superficiali e sotterranee (compresa
f QF Oljdzr LG 6 At S0 c¢NitratyhRlA d0dué dtéefange)Y LI G G2 L dmp

f Unita di misura: Kg N/ha (SA#anno

Lf oAflyOA2 RStftQFT 202 8§ Y2yAG2NI G2 A FTAYA RSt
nitrati (91/676/CEE) e per questo € gia calcolato con un livello di aggregaziooeatazi

[QFffS3Frd2 LLL RStftl S5ANBOGAGE YAGNIGAZT O2yF2NXSY
daSNB AYASNARGS ySA LINRPINFYYA RQITA2YS
& $eftiliz£anti Lal §errer® lcdnforthgiente alla buona pratica agricola e alle
OKS RSttS 1T2yS @dzA ySNIoAtA AyiSNBaal
y 1 20G2 LINB @S Raaleicoltbre pravexierte$lal ©rehole daNdS S

OKS RS@2y2 S
fAYAGIT A2y Sed$
0 A

A

oA

OF NI G GSNR &
TrooAaz3ayz2
fertilizzazione.
[ QF NIIAO2t2 wmn RStflF S5ANBGIADBI bAGNIGA LINBGSRS OKS
alla Commissione Europea sullo stato di attuazione della Direttiva sul tar@or Y T A2yl f S& [ Q2
dei contenuti di questa relazione e la rappresentazione dei dati seguono lo schema fornito dalla DG Ambiente
della Commissione Europ€éa
Nel report vengono richiesti, tra gli altri, i dati relativi agli apporti annui di grgdinico da effluenti di
allevamento, ii) N organico da fonti diverse dagli effluenti di allevamento e iii) di N minerale.
b Sf R2O0dzySy a2 RIFffI I 2YYA&AA2YS 9Qdz2NRPLISEHI Af 0Af
agroambientale calcolato come difenza fra input totali e output totali al suolo.
Gli input di azoto da considerare per il calcolo del bilancio sono:
1 fertilizzanti (inorganici e organici) (escluso il letame);
1 input di letame lordo (produzione di letame: escrezione di animali; predidetame: esportazione di
letame, letame trasformato come rifiuto industriale, uso non agricolo del letame, altri prelievi;
variazione delle scorte di letame; importazione di letame)
1 FEAONR AyLdzi 6FA&&lFT A2y S 0A 2 fgaishiiventiRikef; te@dsiticheél 2 R |
di azoto atmosferico).
Gli output sono invece:

61 £ Odzy A t I S&A dziAfATT I y2 a2ft2 aFNBS FSNIATATTFGSéT IR
"DoOdzySy 2 a{irid2 S GSYyRSyil S RSt Ql YaulaSayais@sura GeljedzlazionO2 S
RS3AtA {dFGA YSYONRE O6CSOONIAZ2Z HAMMOU
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T NRY2TA2yS G201FtS RStftQll2G2 02y fI NI OO2f il RA
industriali, ortaggi, frutta, piante ornamentali, altre coltur@ccolte);
1 rimozione totale di azoto con raccolta e pascolo di foraggio (foraggio da seminativo, consumo
permanente e temporaneo di pascoli);
1 residui colturali rimossi dal campo.

t SNI £ QLAOFEAF At NI LILJR NfirdazighhcBe/leSRedidhi R le frovince dualzindrrle, cliel & S
az2zy2 £S 1dzi2aNRGE O2YLISGSYydGA LISNI fQlFiGdz2 1 A2yS RSt
attraverso il sistema SINTA(Sistema Informativo Nazionale per la Tutela delle Adtaliane).

ISPRA analizza ed elabora a livello nazionale i dati e le informazioni acquisite, predispone la cartografia e, in
AAYSNBALF O2y Af aAyAaluSNR RStftQ! YOASYGS S RSttt ¢
Agricole e Forestaredige la relazione quadriennale da trasmettere alla CE.

[QLOFE AL KIF GN>XavySaaz 1 w815 hel 08y 8 subtEssiva telaztbhe vere  |j d
predisposta entro il giugno 2020 sulla base delle informazioni relative al quadri2@h@&2019. Questo

orizzonte temporale rappresenta una opportunita da cogliere per allineare in modo efficace la strategia della
FdzidzNF t!/ FffQ20ASG0UAB2 RA NARAINNB f QAYIlidZA Yl YSy
nitrati di origine agicola, in sinergia con gli impegni derivanti dalla 91/676/CEE.

Fonti dati disponibili:

1 LYRAOFG2NB FF3ANRFYOASY(Hl'tS mp da. AflFyOA2 f2NR2 R
A causa della mancanza di dati, il bilancio dei nutrienti sono stati stimati da Eurostat per diversi paesi
e dwversi anni. Queste stime si basano sui dati disponibili nel database di Eurostat, raccolte
internazionali di dati pubblici e ricerche pubblicate e confermate come stime ragionevoli. Il dato é
disponibile fino al 2014. La metodologia utilizzata per il daléalescritta nel manuale dei bilanci dei
nutrienti Eurostat/OCSEp Lt oA fFyOA2 f2NR2 RSttt QlIT 202 LINRLI
dentro e fuori dal suolo e calcola il surplus di azoto lordo come differenza tra input totali e output
totali. mééééﬁéyl I t2NRIF RA T2G2 LISNI SGiGFNRB RSNRAJI
LISNJ £ QF NBEF RA NAFSNAYSyG2d [ QF NBF RA NATFTSNRYS)
Eurostat € la SAU. Va notato che alcuni paesi usanodukigie leggermente diverse: Austria, Regno
Unito e Spagna rientrano in questo gruppo. Cio significa che le serie temporali sono comparabili
FffQAYGSNY2 RSA LI SaAz YI A GFEt2NA AYRAGDARdZ f A
paes.

q Eurostat??
Basato sui dati comunicati dai paesi (disponibile solo per quei paesi che segnalano). | dati provengono
da piu fonti tra cui il consumo di fertilizzanti minerali, consistenza del bestiame e importazione ed
esportazione di letame, uso di dltfertilizzanti organici nella produzione agricola, deposizione
atmosferica, fissazione di azoto biologico, produzione di colture e foraggi e rimozione o combustione
di residui di colture / foraggi e aree occupate dai diversi tipi di colture.
Le superfictonsiderate nel calcolo sono: seminativi, colture permanenti e prati permanenti. Inoltre,
9dzN2 &G Fd I R2LISNI RSA O2STFFAOASY(GAST (NI f QF f (NJ
bestiame e le rese dei foraggi. | dati sono forniti a livelaionale. Gli aggregati nazionali annuali

18http://www.sintai.isprambiente.it/

L%http://ec.europa.eu/eurostat/statisticseexplained/index.php/Agrenvironmental _indicator- gross nitrogen balance
20https://ec.europa.eu/eurostat/documents/2393397/2518760/Nutrient Budgets Handbook %28@¥ESA09%29 corrected3.p
df/4a3647deda734d23b94b-e2b23844dc31
21http://appsso.eurostat.ec.europa.eu/nui/show.do?dataset=aei_pr_gnb&lang=en
22https://ec.europa.eu/eurostat/cache/metadata/en/t2020 rn310 esmsip2.htm
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https://ec.europa.eu/eurostat/documents/2393397/2518760/Nutrient_Budgets_Handbook_%28CPSA_AE_109%29_corrected3.pdf/4a3647de-da73-4d23-b94b-e2b23844dc31
http://appsso.eurostat.ec.europa.eu/nui/show.do?dataset=aei_pr_gnb&lang=en
https://ec.europa.eu/eurostat/cache/metadata/en/t2020_rn310_esmsip2.htm
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Ll2&a&d2y2 YI&aOKSNINB AYLERNIFYGA SFENAFTA2yA NB3IA2Z2
aggiornato ogni 2 anni.

| fatti principali

Da quando calcolato come media a 3 anni per alleggerire le diferamnuali dovute agli andamenti
YSGS2NRt23A0A 2 Ftfl Ftdzidda TA2yS RSA LINBTTA RS3
] A

diminuito del 10% dal 2004 n mp LISWNP f IQY R YSYGA RSONBaOSyitAaA RSt o
2004201 &2y2 &Gl GA 2aaSNDLGA Ay y20S LI Sar RStfQlo
t I SAA . FaaAirxy {@ST Al S wS3Ay2 ! yAlG20d ¢NBYR ONBaoOSy

stesso periodo di tempo (Repubblica cecar@ipettonia e Austria).

t SNIfEQLGFEALF S FEAONR GNB t I SaA ot2f2yAl s t2NI23f€
Hamn 6¢l6StflF ndmMI CAIdzNF nodmOoOd [ 2 adSaaz @FtS LIS
viene rilevato un dato aggregato nazionale di surplus medio pari a 66,5 Kg di azoto per ettaro di SAU
O2y&aARSNI GF X adz2LISNA2NB Fftk YSRAF !9 Hy LINR I pwm
si basa su valori stimati.

Nessuna chiareehdenza € infine evidenziata per i restanti 11 paesi UE (Belgio, Bulgaria, Germania, Estonia,
Irlanda, Spagna, Lussemburgo, Ungheria, Romania, Slovacchia e Finlandia).

¢roStfl nomY O0AfLFYyOA2 f 2NRDISRKEMpeHA2 12 Yy SA 1 SNNE

2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012 | 2013 | 2014 | 2015

Belgium 146 | 146 152 145 124 129 142 143 143 138 132 132
Bulgaria 19 25 24 36 16 20 14 12 24 16 28 28
Czech Republic 67 71 82 86 80 56 67 79 88 76 63 98
Denmark 121 | 111 102 105 106 87 90 88 83 87 80 80
Germany 84 85 94 79 84 65 78 89 75 79 66 82
Estonia 36 21 32 22 36 25 31 32 28 23 22 22
Ireland 59 57 55 47 27 29 34 23 29 44 40 42
Greece 79 72 79 88 69 65 71 52 50 56 59 59
Spain 36 38 36 34 27 31 35 29 34 29 39 39
France 52 51 46 52 52 39 40 52 40 45 45 42
Croatia 110 | 110 112 120 117 63 81 94 88 51 58 65
Italy 64 63 74 68 65 60 59 63 80 70 66 66
Cyprus 172 | 152 153 159 201 178 191 199 184 179 194 194
Latvia 16 16 21 20 17 22 29 28 24 28 28 28
Lithuania 40 35 50 28 34 35 44 40 29 31 25 25
Luxembourg 145 | 129 129 123 122 120 127 138 125 127 129 129
Hungary 22 19 27 47 20 26 38 31 42 38 27 39
Malta 261 | 233 232 244 215 200 169 132 141 147 147 147
Netherlands 213 | 206 213 198 175 172 173 172 169 169 160 189
Austria 31 19 26 31 30 21 26 28 30 41 30 41
Poland 39 45 62 52 57 48 52 53 48 55 40 48
Portugal 39 44 28 43 33 36 41 39 43 37 42 41
Romania 0 12 13 32 14 18 -1 -11 16 4 -1 9
Slovenia 53 44 69 60 45 55 46 50 57 69 43 45
Slovakia 29 34 40 50 29 29 46 32 41 41 19 38
Finland 53 49 56 43 51 38 57 50 48 47 48 49
Sweden 44 44 50 45 51 30 42 42 32 35 31 32
UK 96 91 87 88 82 84 90 85 87 88 85 83
Norway 101 | 109 110 113 104 101 96 110 103 116 105 100
Switzerland 59 59 64 60 64 59 65 54 57 60 57 60

Fonte:Eurostat.

Nota: per Estonia (2015), Romania e Croazia (Z0Q¥4), Belgio, Bulgaria, Danimarca, Grdtéia, Cipro, Lettonia, Lituania,
Lussemburgo e Malta (20@2D15) si tratta divalori stimati
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CA3dzNI naomY GNBYR RSt NNBfylAy O ANAOZNR2 LIBHND ff @ILTG2 (

Trend Bilancio lordo Azoto (Kg N/ha) (ITALIA)

2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015

Fonte: elaborazione su dato Eurostat

Figura 4.2: surplus di azoto dei singoli Paesi rispetto alla media UE

Gross nutrient balance (kg Nfha/year)

In 2815 (potential surplus of nitrogen on 2gricultural land)

288
158

18@

AT BE BGC CY C7 DE DK EE EL ES FI FR HR HU IE IT LT

||r=.]]:;::::_=.:n[]

Fonte:https://agridata.ec.europa.eu/extensions/Dashboardindicators/WaterQuality.html
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APPROFONDIMENTI

0  Gliimpegni della Direttiva Nitrati per gli Stati membri

La Direth @ bAGNI GA O5ANBUGGADBlIT dmkcTCck/ 990 KI f2 &a02
direttamente o indirettamente dai nitrati di origine agricola, e di prevenire qualsiasi ulteriore inquinamento

di questo tipo.

Ai sensi della Direttiva gli Statiembri devono attuare una serie di misure quali:

1 il monitoraggio delle acque (concentrazione di nitrati e stato trofico);
1 f OAYRAGARIZ TA2yS RSttS | 0ljdzS AylidZAylrdS 2 | N A&
1 la designazione delle zone vulnerabili (ZVN), ossia di zone la puéssioni esercitate dai nitrati
rendono piu alto rischio di inquinamento;
1 f QStF62NITA2yS RA O2RAOA RA 06dz2yl LINF GAOF | 3INRC
AyiSasS I LINBOSYANB S | NARANNBE f QAYyljdaAyl YSyG2

Sulla base deisultati del monitoraggio delle acque, le Autorita competenti devono procedere, con stessa
periodicita, anche al riesame e alla eventuale revisione delle ZVN e dei PdA.

In Italia il recepimento della direttiva € avvenuto con il D.Igs. 152/2006 e cauied del Ministero delle
politiche agricole 7 Aprile 208% successivamente abrogato e sostituito dal Decreto 25 febbraio?2016

Le misure tecniche previste in applicazione della Direttiva Nitrati sono contenute nei PdA, che le Regioni
provvedono a rivedre ogni 4 anni. | PdA stabiliscono divieti spaziali e temporali di distribuzione degli input
azotati, modalita e tecniche da rispettare, dosi e apporti massimi nella distribuzione agronomica degli
effluenti di allevamento, oltre che criteri per il dimeasamento e le caratteristiche dei contenitori di
a020033A2 RSIEA STFEdSyidAd bSA LIAG NBOSyiliA tR! |
derivante dagli impianti di biogas.

Nei PdA della maggior parte delle regioni nelle Zone vuliie(ZvN) e nelle Zone ordinarie (ZO) alle aziende
agricole viene richiesto:

A RAAGNROdZ A2yS RSA Al dz>
A STFTtdSyiAr SyaNRB Hn 2NB F

T fQAYO2NLRNITA2yS RS3
in atto o appena seminati)

1 f Qdziaft ATT 2 RA YSITA R
f

1 la realizzazione di nuovi contenitori di stoccaggio dei liquami aziendali dotati di copertura e con un
basso rapporto superficie/volume,

1 in molte discipline regionali, obbligo per le aziende agricole, sia in ZVN che in ZO, di seguire un
procedimentoautok T T I A @235 O2y LINBRAALRAATAZ2YS RA dzyl [

degli effluenti di allevamento, comprensiva anche della descrizione aziendale e del Piano di
Utilizzazione Agronomica (PU33)

B NAGSNR S y2N¥S GSOyAOKS 3ISYSNIfA LISNIfF RAZAOALMOAYIl NBIAZ2YI
2/ NARGSNR S y2N¥S G(GSOYAOKS 3ISYSNIfA LISNItF RAAOALX AdflleachiddIA 2 Y I ¢
NEFtdsS: y2yOKS LISNJ LJN\BRdzA}\Z)fS S tQdziAtATT T A2YS FANRBY2YAO
25Comunicazione e PUA costituiscondNgaS Ay G S3aNI yiGS RSt QI L! 6! dzi2NATT T A2YyS LyiS¢
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U  Le Zone Vulnerabili ai Nitrati (ZVN)

Ai sensiRSft f | 5ANBOGGADI bAGNF GAZ | NI ®©H lo kddrical effettdni® = LIS
RANBGGIYSY(GS 2 AYRANBGGIYSY(dS ySttQlFrYoASYydiS ARNARO
siano tali da mettere in pericolo la salute umayagdz2 OSNE |t S NRAR&A2NBS OAGBSy i)
O2YLINBYSUGUSNE S FGUNFGGAQGS 20 &0 1aGYTAIANIR S £ IONANIIdESC
3t A {0 @edsigndnd YomdlFonedulnerabili tutte le zone note del lor@tdea che scaricano nelle
acquefinquinate]S OKS O2y O2NNRy2 |ttt QAYljdZAyl YSYy(i2¢ @

Nelle ZVN vigono disposizioni piu restrittive nella utilizzazione agronomica degli effluenti di allevamento e
dei concimi azotati rispetto alle Zone Ordinarie (ZO). In paatie la Direttiva stabilisce il limite massimo di
170 kg/ha/anno di azoto da effluenti zootecnici nelle ZVN, e di 340 kg N/ha/a néfle ZO

Lo stato delle ZVN designate in UE pud essere consultato utilizzando il visualizzatore interattivo messo a
punto daJRC:
https://water.jrc.ec.europa.eu/portal/apps/webappviewer/index.html?id=d651ecd9f5774080aad73895890
6b51h

La designazione delle ZVN deve essere effettuata sulla base dei risultati del monitoraggio della
O2yOSYiUNITAZ2YS RA YAGNIGA ySttS | OljdzS adzLISNFAOALI €
dolci superficiali, estuarine e costiere (art. 6)SNJ f QLG A €S Fdzi2NRARGL O2 Y LIS
Regioni.

In Italia (2015) la superficie totale delle ZVN é pari a circa 40.39@koa 4 milioni di ettari) (+2,3% rispetto

al 2012), equivalente a circa il 13,4% del territorio nazionaeieca il 29,7% della superficie agricola totale.
¢CFHEA %+tb az2y2 RSaA3adylFIiS Ay my NBIA2YA adz Hn O6y2 ¥
RStfQFNBIF RSt o0lFOAy2 RSt FTAdzYS t 23 | NBlupanoludad A 2 NI
superficie pari a circa 1,8 milioni di ettari, che corrisponde a circa il 64% della SAU presente (pari a 2.810.361
ettari, ISTAT 2010) e al 25 % della superficie complessiva del bacino del Po (PdG Po 2015).

I 9 novembre 2018 la Commissione Ewapcon una lettera di messa in méfieha aperto una procedura
RQAYFNITA2YyS ySA O2yFNRBYy(GA RSEEQLGFEAIFIT = LISNJI f I
MOMKCTCK/ 99® Ly LI NIHAO2f I NBX &dz t licoldo 10pe8il pRrivdoR20:2 NS I
HampE FEEQLAOFEALF & adGFdl O2ydSadldaly
1 una diminuzione complessiva del numero di stazioni di monitoraggio delle acque a livello nazionale (
5,2%) e un significativo abbandono delle stazioni di controllo in stato eutroficoumatq in molte
regioni;
1 la mancata designazione delle ZVN a seguito di una valutazione di tutte le fattispecie in cui la pressione
agricola, pur non essendo fonte esclusiva di inquinamento, contribuiva al fenomeno medesimo in
Y2R2 @aAi 3y A HGOZaAUB@293/97 ¢ @ANIDS;

1 la mancanza di adozione da parte delle regioni italiane nei PdA di misure aggiuntive e di azioni
NI FF2NI FGS AYYSRAIFIGS Q Ay NrxaLradgl Ittt QSOARSyI |
profilo ddle concentrazioni di nitrati o in termini di stato trofico.

Ly NxaLkRadl I jdzSadal YvYSaal Ay Y2NI} fQLGFEAlF KIF Y8

adeguate alle necessita di tutela prevedendo nuovi criteri e procedpeeifiche e rafforzando i vincoli
amministrativi e agronomicambientali a carico delle aziende.

2 S wSIAAZ2YA [2YO0FNRAF S tASY2y (S aillyy2 dzadzFNHzSyR2 RS40f I RSN
kg/N/ha. Le stesse Regioni sono in fase dspn¢azione di una nuova richiesta di deroga.
27C (2018)7098
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Gli interventi messi in atto dalle Regioni comprendono:

1 misure di tipo regolamentare (vincoli e prescrizioni),
1 misure di tipo incentivante e di accompagnam® (PSR e altri sostegni finanziari),
1 misure di controllo.

In particolare, sin dal 2016, le Regioni hanno adottato una serie di misure aggiuntive rispetto a quelle esistenti
FAY2 |t wnanmpX &aAl yStfQl Yo Rz Piendi BestioRe] chRieiPrograminii NI G |
di Sviluppo Rurale 2012020 (PSR).

! d83dzA 2 RStEfl LINPOSRAZNFY RQAYFNIT A2y S FLISNIF RE
avrebbero dovuto rdesignare le ZVN a seguito di una valutazione di tutte le fattispin cui la pressione

agricola, pur non essendo fonte esclusiva di inquinamento, contribuiva al fenomeno medesimo in modo
GAAIYATAOI GAD2¢ @

Al riguardo, quindi, le Regioni dovrebbero ridefinire le proprie ZVN entro il termine del 30 novembre 2019.
Veneb, Calabria e Molise sono le uniche regioni che non amplieranno le proprie ZVN a seguito di questo
percorso, mentre per tutte le altre sono in corso i lavori di definizione di nuove Zone entro i termini previsti.
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Figura 4.3: Zone Vulnerabili ai NitriafZVN) in Italia al 2015

bt St por e Pt

Legenda N

[]zvn 20122015 A 1:7,500,000

Fonte: Relazione ex art. 10 della direttiva 91/676/G§Eadriennio 2012015
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U Lo stato dei fattori di pressione 28

Sulla base delle linee guida della Commissione Europea, la Relazione ex art. 10 della @iveiTi&eCEE

LINE R2GGF R £ QL G I-2085kipottaSeNdfolimaddioRi MJatise/ayfukti2 fatteripotenzialmente
RSGSNNYAYIYOGA FA FAYA RSEfQAYIdAYIl YSyG2 RSttS I Ol d:
Tali informazioni includono:

superficie territoriale,

superficie agcola utilizzata

ddzLISNFAOAS INRO2fl RAALRYAOAES LISNI £ QF LILIX AOF T
estensione del pascolo permanente

estensione delle colture permanenti,

dati relativi al numero totale delle aziende

dati relativi al numero totale déd aziende con allevamenti

per quel che riguarda gli allevamenti, il numero di bovini, di suini, di pollame e di altri capi di bestiame
(ovi-caprini, equini, bufalini e cunicoli).

= =4 =4 =4 =4 =4 -4 =4

In particolare, la Tabella 4.2 (rif. Tab 6.1 Relazione ex art. 10 dedtavdiro1/676/CEE per il 2012015)

NRALRNIIF €S AYyTF2N¥YIETA2YyA 602y FNRByYy({d2 FNI HamH S HAawm
LIN} G§AOKS FaNRO2tS | fABStt2 yILTA2ylIfS AyGaSNDO2NBS
direttiva.

| dati della superficie totale (SAT) e della Superficie Agricola Utilizzata (SAU) derivano dai dati forniti dal 95%
delle Regioni. Questi dati evidenziano una diminuzione delle superfici rispetto ai dati del periodo precedente.

Si registra anchana lieve diminuzione nei quantitativi di azoto somministrato con effluenti zootecnici (dati
NBIA2Y Il fA O2y dzyl O2LISNIdzNIF RSff Qecp:0X &SLILIzZNI OA
OFiGS3I2NRS 122050y A OKS dda [fofiddivérde Hdgii eXflueRtiSdi dll€yanieradi(8ati 2 NH |
NBIA2YIfA O2y dzyl O2LISNIdzN} RSftfQppz0 KIF | @dzi2 dzy
Ly ljdzF RN F3IA2NYI G2 RA 1jdzSadS AYyF2NNITA2YyA R23N
predisposizione della nuoveelazione 201&019 che saranno avviati verosimilmente a termine della
procedura di infrazione attualmente in corso. Anche per questa ragione risulta fondamentale sistematizzare

e armonizzare le informazioni che saranno comuni al prossimo lavoro di rapsdimnitrati e alla descrizione

del contesto nazionale/regionale per la programmazione PAGZf#.

28 Fonte: Cap. 6, Relazione ex art. 10 della direttiva 91/676/CEE per i2DQ52
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Tab 4.2Quadro di sintesi dei dati agricoli di interesse per Direttiva 91/676/€EEonfronto fra 2012 e 2015

Tabella 6.1 - Dati concernentt il territorio dello Stato membro — dati su scala nazionale (fonte Regionale)

PERIODO PERIODO UNITA’ DI FONTE
PRECEDENTE | CORRENTE MISURA
Dato nferito al
T 235, 7279 18- Cm?
SUPERFICIE TOTALE (ST) 235.493 229.184 Km 95% delle Regioni
SUPERFICIE AGRICOLA . Dato niferito al
- - s
UTILIZZATA (SAU) 116845 109.007 Ko 95% delle Regioni
SUPERFICIE AGRICOLA
DISPONIBILE PER Dato nferito al
, -2
L'APPLICAZIONE DI 76575 68.346 Km 80% delle Region
EFFLUENTE
Dato nferito al
5.57 ) Cm2
COLTURE PERMANENTI 15.520 24.843 Km 90% delle Regioni
PRATI PERMANENTI 25503 20.416 Km? Dato sifezito al
95% delle Regioni
USO ANNUO DI N Dato riferito al
ORGANICO DA EFFLUENTI 371 352 | Migliaia di tonnellate 65“:, /° 5; 1;:1&;;@
DI ALLEVAMENTO ¢
USO ANNUO DI N
ORGANICO DA FONTI AP, Dato riferito al
7
DIVERSE DAGLI EFFLUENTI 9 57 | Mighaia di tonnellate | 550, 1 - Regioni
DI ALLEVAMENTO
USO ANNUO DIN o . Dato riferito al
MINERALE 545 803 | Mighaia di tonnellate 75% delle Regioni
Dato riferito al
(s} / 77
N° DI AGRICOLTORI 1.491.271 1.166.298 95% delle Regioni
N° DI AGRICOLTORI CON Dato riferito al
457 5
ALLEVAMENTI 213.45 189.435 95% delle Regioni
BOVINI 6 6 Milioni di capt Dato delle Regioni
SUINI 11 11 Milioni di capi Dato delle Regioni
POLLAME 183 186 Milioni di capt Dato delle Regioni
ALTRO 16 15 Milioni di capi Dato delle Regioni

Fonte: Relazione ex art. Bella direttiva 91/676/CEEquadriennio 2012015

2% La Relazionex art. 10 della direttiva 91/676/CEE (264@15) contiene anche tabelle con dettaglio regionaletutie le

informazioni riportate in Tab.6.1.
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U  Larete per il monitoraggio dei nitrati nelle acque superficiali e profonde 30

La rete di monitoraggio (periodo 202D15) e costituita da 8.781 stazioni, rispettivamente 5.036 per acque
sotterranee e 3.78 per le acque superficiali. La densita dei siti di campionamento é di 16,8/10Q@ekie
acque sotterranee, e di 12,5/1000 Kiper le acque superficiali.

La numerosita delle stazioni di monitoraggio delle acque sotterranee € aumentata neQ032ipetto al
precedente periodo (5.036 vs. 3.008). Di questi punti, 4.142 coincidono con quelli del quadriennio precedente
(20092012). Anche la numerosita delle stazioni di monitoraggio delle acque superficiali € aumentata nel
2012-2015 rispetto al precedentperiodo (3.745 vs. 2.182). Di questi punti, 2.449 coincidono con quelli del
guadriennio precedente (20602012).

Le differenze tra le stazioni di monitoraggio riferite al precedente periodo e quelle al corrente periodo & da
imputarsi prevalentemente alleazionalizzazione delle reti di monitoraggio. Di fatto, un certo numero di
Regioni ha previsto che la rete di monitoraggio realizzata ai sensi della direttiva nitrati divenisse parte
integrante della rete di monitoraggio delle acque progettata ai sensa d@irettiva 2000/60/CE (Direttiva
Quadro). Per questa ragione si verifica il caso che le stazioni utilizzate per monitorare lo stato nei tritati
ricadano spesso anche al di fuori delle zone vulnerabili, interessando corpi idrici situati in aree nerdaffett
pressioni agricole.

La seguente figura 4 riporta la distribuzione dei punti di monitoraggio delle acque superficiali e profonde in
Italia per il periodo 201-2015.

30 Fonte: Cap. 2 Relazione ex art. 10 della direttiva 91/676/CEE per i2RQ52
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Figura 4.4: distribuzione dei punti di monitoraggio delle acque sujeali e profonde in Italia per il periodo 2022015.

L aed® A "‘ »
Legenda ;30' fhous - (. Legenda e v o
N P g, 1l 1
report 2012-2015 L report 2012-2015 Y, . 'ﬂ"' Y
o Acque sotterranee ; ) o Acque superficial . -
Figura 2.2 - Rete di monitoraggio delle acque sotterranee quadriennio 2012-2015 Figura 2.4 - Rete di monitoraggio delle acque superficiali periodo 2012-2015

Fonte: Relazione ex art. 10 della direttiva 91/676/GHEadriennio 2012015
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U | corpiidrici oggetto di tutela (WISE)

[ QF NIIAOG2t2 p RSttt S5ANBOGAGE ljdzr RNR adzZ €S ! OljdzS o

idrici, sia superficiali che sotterranei, sui quali calibrare il raggiungimento degli obiettivi di mantenimento di

buono stato ecologico e chinu.

{SO2yR2 tQINIAO2t2 W RSffl S5ANBGIUADGE aA RSTAYyAaAO?2

1 corpo idrico superficiale: un elemento distinto e significativo di acque superficiali, quale un lago, un
bacino artificiale, un torrente, fiume o canale, parte di un torrente, fiume o canale, aligquansizione
0 un tratto di acque costiere.

1 O2N1l}22 ARNRO2 I NIAFTAOAIFITSY dzy O2NlJ2 ARNAO2 4&dzL)S!

1 corpo idrico fortemente modificato: un corpo idrico superficiale la cui natura, a seguito di alterazioni
FTAAAOKS Rt drinSa, & sostimyziflinente modificata.

Lo stesso articolo 2 definisce:

1 fiume: un corpo idrico interno che scorre prevalentemente in superficie ma che pud essere
parzialmente sotterraneo;

1 lago: un corpo idrico superficiale interno fermo;

1 acque di transizione: i corpi idrici superficiali in prossimita della foce di un fiume, che sono
parzialmente di natura salina a causa della loro vicinanza alle acque costiere, ma sostanzialmente
influenzai dai flussi di acqua dolce;

1 I OljdzS O2a0GASNBY S | OljdzS &dzZLISNFAOALFEA &AGdz GS
ogni suo punto, un miglio nautico sul lato esterno dal punto piu vicino della linea di base che serve da
riferimento perdefinire il limite delle acque territoriali e che si estendono eventualmente fino al limite
esterno delle acque di transizione.

Ly S$aS80dd A2yS FftftlF S5ANBOGAGES tQLGEFEALF KIFI AYRAGAF

una azione dmonitoraggio dello stato ecologico e/o chimico. Tali corpi idrici sono individuati dai Piani di

gestione dei distretti idrografici e comunicati al sistema Europeo WISE ai sensi del DM del MATTM del 17

luglio 2008
La rete dei corpi idrici identificata H&#ISE rappresenta cosi la base di riferimento per la costruzione della
NBGS RA Y2yAG2NI3I3FA2 RStEtF ljdatAdt FOljdzS Ay LGt A

prescrizioni che possono interessare le attivita agricole.

[ QF G GdzZmt S LyYy/AINR RdZl A2yS RA FlFaodsS i
RAGASGHI2 RA FSNIAECATTIITA2YS 2 fQ2060ftA32 RA O2aidAild
SAU adiacente ai corpi idrici superficialiide A OF G A RIFf &aAaG§SYl 2L{9d [ QAYL
Ay Odza 2 aidldz2z SO02ft23A02 RSt O2NlJ32 ARNRXO2 &dzJSN
chimico sia buono o non sia definito.

Le possibili classi di stato delle acqueyiste sono:

¢ adlragz2 SO02t23A02Y G200AY2kStSOF(28F God2y2é3 dacd
1 d0Fd2 OKAYAO2Y dao0dz2y2¢3 ay2y o0d2y2¢d

Secondo un documento di lavoro dei servizi della Commissione di febbraid?28ufa base delle
informazobni comunicate dalle autorita italiane attraverso il sistema WISE con riferimento al 2016 e, la rete
RSA O2NLIA ARNAOA Y2YyAU2NY GAZ &dzZRRAGAAL LISNJ RAAGNS
|l 347 laghi,

T 7.493 fiumi, per una lunghezza totale ditre 81.000 km

Un quadro di riepilogo sui Distretti idrografici italiani € riportato nella tabella 4.4 e figura 4.5.

FYLIRYS fdzy3z2 A O2

BLLYRAGARIZ T A2yS RSEtS AYyTF2NNITAZYA GSNNRG2NRIEA S Y2RFfAGL
predisposizione dei rapporti conoscitivi sullo stato di attuazione degli obblighi comunitari e nazionali in materia di acque
32 SWD (2019) 51 final
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Lakes Rivers Transitional Coastal
Total Total Total Total
Year | RBD | Number | area | Number | length | Number | area | Number | area
of water | (km’)of | of water | of water | of water | (km2)of | of water | (km2)of
bodies | water | bodies body bodies | water | bodies | water
bodies (km) bodies bodies
2016 ITA 40 49 1812 14 053 49 667 24 1517
2016 ITB 106 963 2034 23 569 13 226 2 286
2016 ITC 33 14 1297 13139 11 55 51 1917
2016 ITD 2 8 51 574 1 1 1 6
2016 ITE 36 362 493 6975 6 15 25 1279
2016 ITF 66 122 824 10 907 17 175 176 3501
2016 ITG 32 93 726 7 560 57 116 217 6216
2016 ITH 32 48 256 4273 18 19 65 2290
2016 Total 347 1658 7493 81 050 172 1272 561 17012
Fonte: SWD (2019) 51 final. Elabooagi su dati Wise
Note: RDR; Distretto Idrografico
Tabella 4.4: Riepilogo informazioni distretti idrografici italiani
RBD Name Size (km”) Countries sharing RBD
ITA Eastern Alps 38187 AT, CH, SI
ITB Padan 70274 (71 057) | CH, FR
ITC North Apennines 40099 (38 131) | FR
ITD Serchio 1629 -
ITE Central Apennines 37616 -
ITF South Apennines 71037 -
ITG Sardinia 30265 -
ITH Sicily 28036 -

Fonte: SWD (2019) 51 final. Elaborazione dati Piani gestione Distretto comunicati su WISE
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Figura 4.5: Quadro dei distrettdrografici italiani

Mediterranean Sea

. MTRRALTA

Source: WISE, Eurostat (country borders)

International River Basin Districts (within European Union
and Switzerland)

International River Basin Districts (outside European Union)

National River Basin Districts (within European Union)

Countries (outside European Union)
- Coastal Waters

Fonte: SWD (2019) 51 final. Elaborazione su dati Wise
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U | nitrati nelle acque sotterranee e superficiali monitorate in Italia 33

La percentuale di stazioni di monitoraggio delle acque sotterranee dove si rilevano concentrazioni di N
superiori a 50 mg/l, di cui alla direttiva sui nitrati, € uno degli indicatori di impatto proposti dalla CE per la
PAC pos2020 (1.16 Ridurre la dispersione dei nutrienti: Nitrati nelle acque sotterranee).

ACQUE SOTTERRANEE

La Direttiva Nitrati fissa @5mg/l la concentrazione oltre la quale le acque sotterranee sono da considerarsi
inquinate da nitrati, definendo vulnerabili le zone di territorio che scaricano direttamente o indirettamente

su tali acque.

[ / 2YYA&aaA2y S 9 dzNP LISk Bitraty, Baf irfdiddudiad quait® cld®ss di fualita peér MBS ( G
valutazione delle acque sotterranee, in funzione del contenuto rinvenuto di azoto (espresso in milligrammi)

per litro di acqua: €4 mg/l; 2539 mg/l; 4050 mg/l; > 50 mg/l.

llvaloredi25mgMNJ LILINS &Sy Gt dzy a @t 2NB IdzARFE f RA az2idd2
una periodicita piu lunga del programma di controllo. La classe intermedi() 46g/l, € stata proposta per

NA ALISOOKAI NB f QS@2t dBN2ASARAAGZY Hzya G BY¥R2Y Bl RNRYDKA
ONBBS GSN¥YAySéd [S |0ljdzS ySttS ljdz2ftA &az2yz2 NAfSOI
considerate inquinate.

Nel quadriennio 2012015, il 72% dei siti di monitoraggio presentaovianedi di concentrazione di nitrati

inferiore a 25 mg/l. | risultati ottenuti evidenziano un incremento di quattro punti percentuali della classe di
qualita caratterizzata da una contrazione di nitrati inferiore a 25 mg/I rispetto al periodo precedesrére

si evidenzia un andamento pressoché costante della classe caratterizzata da una contrazione superiore a 50
mg/l. | siti di monitoraggio che registrano una concentrazione annuale media di nitrato (NO3) superiore a 50
Yakf ySt ljdzZ RNa®ilgiA2 a2y2 fQum: R

Tab. 4.5 Distribuzione % siti di monitoraggio acque sotterranee
per classi di qualita della concentrazione media e massima dei nitrati per il quadriennio 2015

. s Valore medio Valore massimo
Classe di qualita NO:(%) NOs (%)
[>50men ] 11,0 174
tra 40 e 50 mg/1 4,6 6,8

tra 25 e 40 mg/1 124 13,8
72,0 62,0
TOTALE SITI DI MONITORAGGIO 5036 5012

Fonte:Capitolo 3, Relazione ex art. 10 della direttiva 91/676/C&kadriennio 2012015

Una rappresentazione grafica della distribuzione per classi di qualita della concentrazione media dei nitrati
nei siti di monitoraggio delle acque sotterranee per il quadriennio 2815 in Italia per é riportata in figura
4.6.

33 Fonte: Capitolo 3, Relazione ex art. 10 della direttiva 91/676¢CftEdriennio 2012015
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Fig. 4.6 distribuzione per classi di qualita della concentrazione media dei nitrati nei siti di monitoraggio delle acque
sotterranee per il quadriennio 2012015 in Italia

Legenda

Quality classes nitrati GW

® 02499 mg/l
25-39.99 mg/l
®  40-50 mg/l
® >50mgl
[ zone Vuinerabii Nitrati

Fonte:Capitolo 3, Relazione ex art. 10 della direttiva 91/676/C&kadriennio 202-2015

[QFylFtA&aA RStftQS@2tdd A2yS RSttl O2yOSyiGNIriA2yS Y
esaminati evidenzia che nel 38% dei siti si riscontra una sostanziale stabilita dei valori. Inoltre, risulta
significativa (intorno al 37%)nche la percentuale dei siti di monitoraggio per i quali si registra una tendenza

al decremento (Fig. 4.7).

Il trend della concentrazione massima di nitrato elaborata per gli ultimi due quadrienni, evidenzia un 27% di

siti che presentano un andamento bike e una percentuale pari a 43% di siti che presentano una tendenza

al decremento.
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Fig. 4.7 Tendenze dei valori medi di concentrazione dei nitrati nei siti di monitoraggio delle acque sotterranee tra il
guadriennio 20082011 e il periodo corrente 202015

Do

Legenda
Trend nitrati GW

v Forte calo <-5mg.|

WV Debole calo da -5a -1 mgn
Stabilita da -1 a +1 mg/l

A Debole aumento da +1 a +5 mg/l

A Forte aumento > +5 mg/

Idrografia di base
[ zone vuinerabii Nitrati

Fonte:Capitolo 3, Relazione ex art. 10 della direttiva 91/676/C&kadriennio 2012015

ACQUE SUPERFICIALI

[ /2YYAaaAz2yS 9dz2NRPLISI I yStfQFrYoAadz2 RStflF S5ANBGG
valutazione delle acque sottemee, in funzione del contenuto rinvenuto di azoto (espresso in milligrammi)
per litro di acqua: €.,99 mg/l; 29,99 mg/l; 1624,99 mg/l; 2539,99 mg/l; 4650 mg/l; >50 mg/I.

Nel quadriennio 2012015 per quanto concerne la distribuzione dei valori midlarga maggioranza dei
AA0GAE OANDF fQyozZm2Z LI NIHASYS S OftFraar RA
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attiene la distribuzione dei valori massimi della concentrazione dei nitrati, poco meno del 5% dei siti rientra
sommardo le classi 480 mg/l e >50 mg/l (Tab. 4.6).

Nel complesso si evidenzia una costante diminuzione dei punti di monitoraggio con valori superiori a 50 mg/I
S GFf2NR &AdzZLISNRAZ2NR | £t Qym: LISNI At ydzYSNEBb.R®. adl il A

Una rappresentazione grafica della distribuzione per classi di qualita della concentrazione media dei nitrati
nei siti di monitoraggio delle acque superficiali per il quadriennio 2015 in Italia per € riportata in figura
4.8.

Tab. 4.6 Distribmione percentuale siti di monitoraggio acque superficiali per classi di qualita della concentrazione
medla annuale media mvernale e massima dei nitrati quadriennio 2@TA5

Classe di qualita Valore medlo N03 Valore medio invernale NO3 Valore massimo NO3
(%) (%0) ()

0,1 02 28

03 03 2.1

2 3, 7.3

139 17,9 20,7

49, 49,7 478

tra 0 ¢ 1,99 mg/1 34,7 29,4 193
TOTALE PUNTI

CONSIDERATI 3745| 3416 3745

Fonte:Capitolo 3, Relazione ex art. 10 della direttiva 91/676/C&kadriennio 2012015

Tab. 4.7 Distribuzione percentuale siti di monitoraggio acque superficiali per classi di qualita delle concentrazioni
medie di nitrati nei successivi periodi di rendlconta2|one 292003 20042007, 20082011, 20122015

Classe di quahta Periodo Penodo Penodo Periodo
2000-2003 2004-2007 2008-2011 2012-2015

0,3% 0,2% 0,1% 0,1%
tra 40 ¢ 50 mg/1 0,4% 0,1% 0,3% 0,3%
tra 25 ¢ 39,99 mg/1 2,0% 1,6% 1,7% 2,0%
19,6% 15,9% 14,5% 13.9%
50,1% 45,3% 45,3% 49,0%
27,6% 36,9% 38,1% 34,7%

Fonte:Capiolo 3, Relazione ex art. 10 della direttiva 91/676/GHEiEadriennio 2012015

t SNJ ljdzr yi2 NAR3IdzZ NRI f QFyRIYSyid2 RSttl O2yOSyidNII
predominano i siti con concentrazione di nitrati stabile o in lieve dimimgzimentre quelli che registrano

Gt 2NR Ay F2NIS dzySyid2 2 F2NIS RAYAydd A2yS aix I
delle concentrazioni delle medie invernali predominano i siti con concentrazione di nitrati stabile o in lieve
diminuzione, mentre quelli che registrano valori in forte aumento o forte diminuzione si attestano
NAALISGGAQDlI YSYGS adz 9t 2NR RA nIpiz: S RA T1TX0x:® wSft |l
nitrati nelle acque superficiali i dati mostrano untuazione pil omogenea, con i siti in forte e debole calo

che raggiungono il 43,7% e quelli con andamento stabile al 31,9% (Fig. 4.8).

Nella valutazione dello stato delle acque e delle tendenze, in particolare per le acque superficiali, € necessario
tenerO2y 2 RSEtfQFYyRIFEYSY(d2 ARNRE23IA023 OKS ySft - LISNR:
annuali e una generale tendenza alla riduzione delle precipitazioni nel quadrienni€2Q0%2
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Fig. 4.7 Valori medi di concentrazione dei nitrati nei sitirdonitoraggio delle acque superficiali periodo 202015

PR
‘o 7 ° : ." k..‘r”‘t.‘ e
«

‘ ..."x ’A\

‘F»-
Legenda b, ks e 0e T Y
SN $9a i% v ey
® 0.00-200mg/l i’&u-%‘ @ a
e :
®  2.01-10.00 mg/l ) 3~ £
® 10.01-25.00 mg/l bl Pt ”“‘.—_i.‘
25.01 - 40.00 mg/l 5.3'
®  40.01-50.00 mg/l
® >50mg/l

Idrografia di base
I:l Zone Vulnerabili Nitrati

Fonte:Capitolo 3, Relazione ex art. 10 della direttiva 91/676/C&ladriennio 2012015
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Fig. 4.8 Tendenze dei valori medi di concentrazione dei nitrati nei siti di monitoraggio delle acquerfaipli tra il

guadriennio 20082011 e il periodo corrente 202015

Legenda
Trend annuale SW

v Forte calo <-5mg.|
WV Debole calo da -5 a -1 mg/l
Stabilita da -1 a +1 mg/l
A Debole aumento da +1 a +5 mg/l
A Forte aumento > +5 mg/
Idrografia di base
[ zone vuinerabili Nitrati

Fonte:Capitolo 3, Relazione ex art. 10 della direttiva 91/676/C&kadriennio 2012015
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i , 61 OECET A ACOEATT A AAE 1T EOOAOQOE OET OAT OO¢
bSt wHnmuI yStf Qliohé kallgPRARA il Minjslero deleyP@iicyid Agricole Alimentari e
Forestali Rete Rurale Nazionale 20 nmo >~ § adt dF F @@ALFGF dzy QF GGAGAGL
f Q2NRAIAYS RSt O2ydSydzi2z RA y AnklN¥edidni d¢f BaciboSlel PdQdieltlzS & d
Pianura Veneta e del Friuli Venezia Gifilia

[ QAVRAGARAzZE T A2yS S tF ljdZd yGAFAOIT A2yS RSttt Q2NAIAY
€ un operazione complessa, specialmente nel caso destimultiple e diversificate che possono avere un
impatto su vaste aree. Tali valutazioni richiedono la conoscenza delle potenziali sorgenti di nitrati di origine
civile, agricola e zootecnica incidenti su un determinato territorio, la disponibilitdaitinazioni dettagliate

adzZ t Qdza2 RSt ad2t2 S A NRadZ GFdA RSEES FOAGAGAGL

t NBGSTA2YyS RSEfQIYoASYyiSz 2t GNB HEtl O2y2a08yill R
FTAAAOF R Giversi@dmpatiiardbientadiA
/| 2YaARSNI G tF Y2t G0SLIX AOAGE RA ' YYAYAAOUANITAZ2YA (

O2Ay @2t AAYSyili2x 2t GNB RSt {AadGSYl brTA2yFtS LISNI
di coordinamento tecnico e dalle ARPA a cui competono le azioni di monitoraggio

S O2yiGNRtt2 | YOASY(GFtS adzh NRALISGOGADBA GSNNRG2NRK
F£fQ!I ANAO2f dzNI RSf €S wS3IA 2y knetb & Bitlia/ghézth Giulfa, dfedcheNR A |-
RStfS 1 dzizNRAGE RA . FOAy2 RSt t2 S RSttQlfid2 ! RNRI
analisi isotopiche.

[ QF LILX AO0FT A2yS RSt YS(i2R2 Aaz2i2LA 02 Kstima Rskpp a (i NI
LINPOFOoAEtAAGAOF SR FFFSOGFr REF dzyl Ay St dzRAOGAE S |jdz2i
relative sorgenti potenziali che determinano la presenza di nitrati nelle acque superficiali e sotterranee
rilevati.

| risultati otenuti nelle aree vulnerate oggetto del presente studio hanno evidenziato:

1 la presenza di un valore di fondo di nitrati imputabile al processo di mineralizzazione della sostanza
1 organica naturalmente presente nei suoli;

1 la presenza, in alcuni casi, di wntributo di origine civile non trascurabile;

i la discriminazione dei contributi minerale e zootecnico;

1 aree caratterizzate da fenomeni di denitrificazione.

La conoscenza del contributo delle varie sorgenti ad integrazione dei dati derivanti dai monithebegi

acque superficiali e sotterranee potra risultare un utile strumento a supporto alla pianificazione e alla
RSFAYAT A2yS RA YAadaNBE RA (dziStl OKS LINRYd2ZlIy2 2
tutela ambientale e di svilupparale e territoriale sostenibile.

Nel dettaglio, lo studio ha rilevato che solo per il 10% delle acque contaminate dai nitrati, fatta eccezione per

il Piemonte dove la percentuale € del 19%, la causa della contaminazione puo essere attribuita agii effluen
degli allevamenti distribuiti nei campi. Nella maggior parte dei casi tale inquinamento sembrerebbe derivare
da pressioni di origine civile e industriale.

¥a [+ O zayidné dd Aityati nelle acque: applicazione di un modello isotopico nelle Regioni del Bacino del

t2T RStfl t Ay dzNI + Sy S (i http://Sww & dmbied i Hodzt/ikpubkiGgiddilrabgorti/l® A dzf A I
contaminazioneda-nitrati-nelle-acqueapplicazionedi-un-modelloisatopico-nelle-regionidel-bacinadel-po-della
pianuravenetae-dekfriuli-veneziagiulia
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http://www.isprambiente.gov.it/it/pubblicazioni/rapporti/la-contaminazione-da-nitrati-nelle-acque-applicazione-di-un-modello-isotopico-nelle-regioni-del-bacino-del-po-della-pianura-veneta-e-del-friuli-venezia-giulia
http://www.isprambiente.gov.it/it/pubblicazioni/rapporti/la-contaminazione-da-nitrati-nelle-acque-applicazione-di-un-modello-isotopico-nelle-regioni-del-bacino-del-po-della-pianura-veneta-e-del-friuli-venezia-giulia
http://www.isprambiente.gov.it/it/pubblicazioni/rapporti/la-contaminazione-da-nitrati-nelle-acque-applicazione-di-un-modello-isotopico-nelle-regioni-del-bacino-del-po-della-pianura-veneta-e-del-friuli-venezia-giulia
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4.2 Bilancio lordo del fosforo

Rappresenta il surplus potenziale di fosforo sui terreni agricghpiRaenta la potenziale minaccia totale per
fQFYOASY(GS €S3aFGF ftftQS00Saa2 RA FT2aF2NB ySA adzf
Ol dzat NB AYylidAAyl YSyid2 SR SdzZiNRFATTFT A2y S RSHI.S | O

9 Unita di misura: Kg P/ha (SAU)/anno

Gli input di fosforo considerati per il calcolo del bilancio sono:

1 fertilizzanti (inorganici e organici) (escluso il letame);

1 input di letame lordo (produzione di letame: escrezione di animali; prelidetaine: esportazione di
letame, letame trasformato come rifiuto industriale, uso non agricolo del letame, altri prelievi;
variazione delle scorte di letame; importazione di letame);

Gli output invece sono dati da:

1 rimozione totale del fosforo con la radtadi colture (cereali, legumi secchi, radici, colture industriali,
ortaggi, frutta, piante ornamentali, altre colture);

1 rimozione totale del fosforo con raccolta e pascolo di foraggio (foraggio da seminativo, consumo
permanente e temporaneo di pascoli);

1 residui colturali rimossi dal campo.

Fonti dati disponibili:
Eurostat basato sui dati comunicati dai paesi (disponibile solo per quei paesi che li segnalano).
1 http://appsso.eurostat.ec.europa.eu/nui/show.do?dataset=aei pr gnb&lang=en

T https://ec.europa.eu/eurostat/statisticexplained/index.php?title=Agenvironmental indicator-
risk_of pollution by phosphorus

| fatti principali

Calcolato come media a 3 anni per appianare fierdinze dovute alle condizioni meteorologiche o ai prezzi

RA AyLlzixs Af o0AflyOA2 YSRAZ2 -P8RNRIiAuitdIS 8,9 afl2 &giPeia LIS N
RA {!! RIt wnnann Ff Hamp® /A5 &A 3y AaFpkind BnniQd0& e ¢h@ S OO S
si e ottenuto un calo significativo.

Il saldo lordo del fosforo & diminuito nella maggior parte dei paesitra il 2004 e il 2015, Italia compresa (Tabella
4.8, Figura 4.9). Lievi aumenti sono stati osservati solo a Cipro, Lettimgheria e Austria.

[ ljdzar fAdEt S £ QF OO0dzNF G6STTF RSt adzNlJ dza f 2NR2 &adGA
precisione dei dati e dei coefficienti sottostanti utilizzati. Poiché le metodologie (soprattutto per quanto
riguardaicoeffiE Sy i A0 S €S F2yiA RA RIFIGA dziAfATTIGS ySA LI

nel tempo. | saldi lordi del fosforo non sono coerenti tra i paesi, il che significa che i dati non possono essere
confrontati. Tuttavia, le tendenze passo essere confrontate tra i paesi.

Il saldo lordo medio di fosforo per ettaro nel periodo 2€4®L5 é stato il piu elevato nei paesi mediterranei

Cipro e Malta. Il saldo & stato negativo per Bulgaria, Estonia, Slovacchia, Repubblica Ceca, Germania,
Roman&, Ungheria dtalia. Cio puo indicare un rischio di effetti negativi sulla qualita del suolo, poiché piu
fosforo viene rimosso dal suolo rispetto a quanto non venga restituito.

Ly G8YRSYT I yS83FdASE Ll | yOKS kg &hiPredd@nti @ &fio t QS
NAY2&da2d Ly 1jdzSad2 OFraz2 tQFLIIXAOFTA2yS RA dzyl | dz
sostenibile poiché riduce il rischio ambientale senza ridurre la produttivita delle colture. Questo potrebbe

esserdlcasoditaliaS t I SaA .l &ada48A O0CA3IdNBE nodmn S nommud vdzSai
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http://appsso.eurostat.ec.europa.eu/nui/show.do?dataset=aei_pr_gnb&lang=en
https://ec.europa.eu/eurostat/statistics-explained/index.php?title=Agri-environmental_indicator_-_risk_of_pollution_by_phosphorus
https://ec.europa.eu/eurostat/statistics-explained/index.php?title=Agri-environmental_indicator_-_risk_of_pollution_by_phosphorus
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Tabella 4.8 Bilancio lordo del fosforo sui terreni agricoli, medie triennali 2@M5, kg P per ha SAU

2004-2006 2007-2009 2010-2012 2013-2015
Belgium 10.6 5.1 5.4 5.4
Bulgaria -2.4 -2.8 -5.1 -6.9
Czech Republic 03 -09 -22 -28
Denmark 12.0 8.7 7.3 7.4
Germany -0.3 -2.0 -15 -22
Estonia -48 -6.0 -55 -2
Ireland 6.8 21 17 45
Greece 35 3.0 0.0 1.0
Spain 52 3.0 34 36
France 46 21 1.0 11
Croatia 136 7.0 6.9 44
Italy 1.4 -0.1 -2.1 -1.2
Cyprus 284 3049 308 312
Latvia 1.6 1.1 1.7 22
Lithuania 109 3.0 5.9 1.6
Luxembourg 6.1 4.6 44 41
Hungary -1.6 -1.3 -1.9 -1.3
Malta 50.3 441 3041 201
Netherlands 155 8.7 7.0 30
Austria 09 0.1 08 23
Poland 59 6.0 48 19
Portugal 10.0 57 5.2 47
Romania -0.3 18 -0.7 -1.4
Slovenia 71 5.0 3.2 29
Slovakia -3.4 3.7 -39 -5.8
Finland 6.9 40 41 39
Sweden 17 04 01 03
United Kingdom 8.6 6.2 6.4 5.5
HNorway 13.0 1.7 10.2 103
Switzerland 2.8 2.6 1.9 2.0

Fonte:Eurostat

Figura 4.9 Bilancio lordo medio del fosforo sui terreni agricoli, medie trien2@04-2015, kg P per ha SAU
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Figura 4.1@; Trend Bilancio lordo del fosforo in Italia, medie triennali 20@015

Italia (kg P/ha SAU)
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Figura 4.1X% Trend Bilancio lordo del fosforo in Italia, dato annuale 262815
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5. (C.40) Erosione del suolo

Questo indicatore si compone di 2 simalicatori:

u tasso stimato (medio) di perdita di suolo per erosione idrica (tonnellate/ettaro/anno);

u superficie agricola affetta da erosiongoderata(> 5 t/ha/anno) egrave(> 10 t/ha/anno) (% SAU ed
ettari totali di SAU).

| due subindicatori valutano la potenziale perdita di suolo dovuta a processi di erosione idrica e identificano

le aree agricole susttibili a un tasso di erosione del suolo considerato insostenibile. Sono stati prodotti da

JRC sulla base di un modello computerizzato empirico. Le valutazioni dell'erosione del suolo si basano sul

risultato di una versione potenziata del modello di egjome della perdita del suolo universale riveduta

(denominato RUSLE2CG%6 che e stato sviluppato per valutare l'erosione idrica del suolo nell'Unione

europed®. Il modello fornisce una stima dell'erosione idrica del suolo sulla base di un insieme di informazioni

bibliografiche, valutazioni tecniche e dati di input rilevati.

RUSLE2015 migliora la qualita della stima rispetto al passato introducendo dati ag@®irb@), ad alta

risoluzione (100m) e solidi sui vari aspetti che concorrono ai fenomeni erosivi:

| erosivita (intensita) delle piogge: calcolata sulla base di dati sulle precipitazioni temporali ad alta
risoluzione (5, 10, 15, 30 e 60 minuti) raccoltilda4 1 stazioni di precipitazione ben distribuite in
tutta Europa.

1 erodibilita del suolo (caratteristiche pedologiche): stimata per i 20.000 punti di campionamento del
campo inclusi nell'indagine LUCAS (Land Use / Cover Area frame).

1 pendenza e lunghezzaidversanti (caratteristiche morfologiche): calcolate utilizzando I'ultimo
modello digitale di elevazione (DEM) a 25 m.

1 copertura e modalita di gestione del suolo (pratiche agricole ordinarie): la SAU e stata definita sulla
base delle classi di Corine Labaver (CLC) del 2012 e comprende I'area di seminativi e colture
permanenti, pascoli e prati permanenti.

1 pratiche specifiche applicate per controllare I'erosione (pratiche aggiuntive).

Valutare lo stato e l'erosione totale del suolo & importante poictdegrado del suolo provoca perdita di

fertilita del suolo, perdita di carbonio e biodiversita, riduzione della capacita di ritenzione idrica e interruzione

dei cicli di gas e nutrienti. | tassi di erosione del suolo possono variare a causa di cambialiegitatiehe

di copertura del suolo o di gestione del suolo (agricoltura) (ad es. Copertura del suolo, riduzione della

lavorazione del terreno, coltivazione dei contorni, terrazze). Per valutare i cambiamenti significativi

dell'erosione del suolo nel tempsarebbe necessaria un‘analisi per un periodo di almend5L@nni (ad
esempio confrontando la situazione attuale con gli anni 2000 mediante modelli retrospettivi e serie
temporali). L'intervallo di tempo di 6 anni (ad es. 2062012 per i quali sonoisbonibili dati) & limitato

e le differenze sono principalmente dovute a cambiamenti nella copertura del suolo (come indicato dai dati

sulla copertura del suolo di Corine). Pertanto, qualsiasi conclusione deve essere presa con cautela.

| suoli agricoli sama rischio di erosione se il tasso di perdita di suolo € superiore a 11 tonnellate per ettaro

all'anno. A livello di Stato membro, il tasso calcolato rappresenta il valore medo nazionale, e pertanto pud

mascherare tassi di erosione piu elevati in spduifiaree.

| tassi di erosione stimati sono collegati alle pratiche agricole e pertanto l'indicatore riflette e cattura gli effetti

RStfS YAadaNBE LRfAGAOKS LISNI LINBEOGSYANB fUSNRAAZ2YS R

e direttamente misurabile poiché si basa su modelli e stime da fonti e parametri diversi.

35 hitps://esdac.jrc.ec.europa.eu/themes/rusle2015

36 panoset al. "The new assessment of soil loss my water erosion in Europe’, Environmental and Science Policy 54(2075) 438
https://www.sciencedirect.com/science/article/pii/B3162901115300654
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Fonti dati disponibili:

U European Soil Data Centre (ESDAC):
https://esdac.jrc.ec.europa.ewbntent/soilerosionwater-rusle2015
U Eurostat

- Estimated soil erosion by water, by NUTS 3 regions:
http://appsso.eurostat.ec.europa.eu/nui/show.do?dataset=aei pr soiler&lang=en

- Estimated soil erosion by watearea affected by severe erosion rate (source: JRC)
https://ec.europa.eu/eurostat/tgm/table.do?tab=table&init=1&lanquage=en&pcode=sdg 15
50&plugin=1

- Agroenvironmental indicator (AEI) Z1Soilerosion:
https://ec.europa.eu/eurostat/statisticexplained/index.php/Agrenvironmental_indicator-

Soil_erosion

- Eurostat SDG/resoue scoreboard indicatorsevere soil loss >10 tonnes per ha:

https://ec.europa.eu/eurostat/satisticsexplained/index.php?title=SDG_15
Life_on_land_ (statistical annex)#Estimated soil_erosion by water

- ISPRA Rapporto consumo di suolo
http://www.isprambiente.gov.it/it/evidenza/snpa/nehomepage/consumali-suolo-dinamiche
territoriali-e-serviziecosistemiciedizione2019

- Regioni italiane
alcune regioni italiane hanno prodotto delle cartogratgionali dell'erosione (es. Emilia
Romagna, Marche, Abruzzo, Veneto, Calabria e Sicilia.). Le metodologie con cui sono state
elaborate potrebbero essere diverse e va verificata la possibilita di confrontare e aggregare i
dati.

| fatti principali

Nel2012Ay L GFf AL fF LISNRAGEF YSRAIF RA adzft2 F3aINRO2f 2
8,7 t/ha/anno, valore nettamente superiore alla media UE (circa 2,2 t/ha/anno) (Figur&bdsto valore resta

Af LIAG I|f G2 RS85t/madno)e sidésth suy8S hiei suoli agpicoli(Panagos et al.).

bSt wWnmu 1 Adz2ZISNFAOAS O2YLX Saargdl | NARAOKAZ RA
rischio di erosione grave il 32,7% della SAU (circa 5,6 miliettiadi nel complesso), valore anche questo ben
superiore alla media UE. Tale SAU a rischio erosivo é rappresentata prevalentemente dai suoli arabili e coltt
permanenti (5 milioni di ettari) e in misura piu ridotta da suoli interessati prati/pasc@b@énila ettari), sebbene

il fenomeno interessi entrambe le tipologie di uso del suolo in misura molto simile (il 33% dei suoli arabili e coltur
permaenti e il 29,4% dei prati/pascoli &€ soggetto a fenomeni di erosione grave) (Tab 5.1).

Fenomeni erosivi piintensi si manifestano in Calabria, Sicilia, Marche, Abruzzo, Molise (Figura 5.2, 5.3).

La Figura 5.4 riporta una piu recente elaborazione sulla perdita di suolo per erosione idrica effettuata nel 2015 d
Joint Research Centre della Commissione Eurajpiassificata da ISPRA per individuare le aree piu minacciate.
Ly NR&aaz2 az2y2 NILILINBaSyalraS (GdzidS €S adzZSNFAOA O
ritenuta tollerabile dal Soil Conservation Service (USDA) americano perrstmtidd e a substrato rinnovabile.
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https://esdac.jrc.ec.europa.eu/content/soil-erosion-water-rusle2015
http://appsso.eurostat.ec.europa.eu/nui/show.do?dataset=aei_pr_soiler&lang=en
https://ec.europa.eu/eurostat/tgm/table.do?tab=table&init=1&language=en&pcode=sdg_15_50&plugin=1
https://ec.europa.eu/eurostat/tgm/table.do?tab=table&init=1&language=en&pcode=sdg_15_50&plugin=1
https://ec.europa.eu/eurostat/statistics-explained/index.php/Agri-environmental_indicator_-_soil_erosion
https://ec.europa.eu/eurostat/statistics-explained/index.php/Agri-environmental_indicator_-_soil_erosion
https://ec.europa.eu/eurostat/statistics-explained/index.php?title=SDG_15_-_Life_on_land_(statistical_annex)#Estimated_soil_erosion_by_water
https://ec.europa.eu/eurostat/statistics-explained/index.php?title=SDG_15_-_Life_on_land_(statistical_annex)#Estimated_soil_erosion_by_water
http://www.isprambiente.gov.it/it/evidenza/snpa/no-homepage/consumo-di-suolo-dinamiche-territoriali-e-servizi-ecosistemici.-edizione-2019
http://www.isprambiente.gov.it/it/evidenza/snpa/no-homepage/consumo-di-suolo-dinamiche-territoriali-e-servizi-ecosistemici.-edizione-2019
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Fig. 5.1 Tassi medi di erosione per Paese Membro (t/ha/anno) (2012)
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